Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


| 3harbarb College 3Librarn 


uox 


| 
| 
| "P € XO con a E 
| 


.€ — — ED 
m EE - "UC UU 


ali 

m to A; 

ns 1) 
P 


TRarbarb GLollege 3:Librarp 


FROM 


ES E XO ose a 


cet 564.0 
IOANNIS LAURENTII LYDI 
LIBRIS nzer MHNON 


OBSERVATIONUM CAPITA DUO 


————— 2 M -———— 


DISSERTATIO INAUGURALIS PHILOLOGICA 


QUAM 


CONSENSU ET AUCTORITATE 
AMPLISSIMI PHILOSOPHORUM ORDINIS 


IN 
ACADEMIA FRIDERICIANA HALENSI CUM VITEBERGENSI 
CONSOCIATA 
AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
RITE CAPESSENDOS 


SCRIPSIT 


FRIDERICUS BLUHME 
STENDALIENSIS 


HALIS SAXONUM 
TYPIS WISCHANI ET BUREHARDTI 
MDCCCCVI 


d tto 


Harvard College Library 
NOV 27 1907 


From the University 
bv exchange 


DE HAC DISSERTATIONE PROBANDA 
AD PHILOSOPHORUM ORDINEM RETTULIT 
GUILELMUS DITTENBERGER. 


Examen rigorosum habitum est die VI. mens. Nov. a. 1906. 


GUILELMO DITTENBERGER 
GEORGIO WISSOWA 


SACRUM 


Praefatio. 


Ex omnibus Ioannis Laurentii Lydi!) Philadelpheni 
operibus, quae ab eo composita esse e certo Photii patri- 
archae testimonio?) scimus, maxime mutilati ad nostram 
aetatem pervenerunt libri zregí uqvó» inscripti; quorum 
pauca tantummodo tenuiaque fragmenta cum exeunte 
saeculo duodevicesimo?) ex diuturna oblivione in lucem 
revocata essent, fieri non potuit, quin certatim viri docti 
hunc novissimum litterarum campum ingressi per totum 
superioris saeculi spatium ILyydianis excerptis, quae longe 
lateque per omnes fere codices atque bibliothecas dispersa 
esse suspicabantur, conligendis explanandisque atque inter 
se componendis multum operae navarent huiusque scripti 
schedas Lydianas in singulares editiones redigerent.4) 
Horum autem editorum recentissimus Ricardus Wuensch 
postquam per Italiam, Francogalliam, Hispaniam profectus 
Lydi fragmenta ad hosce libros pertinentia in bibliothecarum 
scrinls quaesivit ac non pauca, quae adhuc virorum 
doctorum studia effugerant, in lucem protulit denuoque 


1) de vita fuse exponit Lydus ipse in libris ,,de magistratibus* 
. III, 26—30 (p. 113,5— 119,41 ed. Wuensch); inspicias etiam Hasii 
elegantissimum de Ioanne Lydo commentarium p. VII sq. et Krollii 
explicationes in: Berliner philolog. Wochenschrift XXIV (1904) 
No. 28 p. 871 sq. 

2) hoc est Photii testimonium in bibl. cod. 180: &veyvolaoq- 
gay lodvvov "davgevt(ov Qiladelqéoc roU [vo zQeyuareiau 
vQéig* zr&Qi efio0queLcy, zcegt. IMavov, Lo MMoyÓv soAuixi». 

3) anno 1794 Nicolaus Schowius primus huius Lydiani scripti 
Schedas in publicum emisit. 

4) quas omnes enumeratas invenies apud Wuenschium in praef. 


ed. p. LXX sq. 
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conlecta compositaque fragmenta inlustri volumine compre- 
hensa Lipsiae anno 1898 edidit, satis firmum fundamentum 
fecit, de his Lydianis libris restituendis optime meritus, 
id quod iustis laudibus concinentes extulerunt omnes fere 
litterati iudices.!) 

Haec autem Lydiana fragmenta cum abhinc non 
multo plus centum annos foras emissa iacerent, fieri non 
potuit, quin diversa atque prouti virorum doctorum alius 
aliarum rerum maiorem minoremve respectum esse haben- 
dum putaret aut austeriora aut benigniora de his libris 
quanti essent pretii iudicia excitarent. Qui quod omnes 
fere critici et antiquiores et recentiores a Photio?) inde 
usque ad Wuenschium?) unanimi paene consensu illam 
absurdarum fabularum stultorumque placitorum farraginem, 
qualis a Laurentio persaepe profertur, neglegendam ac 
vilissimi pretii esse pronuntiarunt, non mirum est. Attamen 
»operae est pretium", uti Wuenschii verbis*) utar, ,multi- 
fariam illam doctrinam, qua Byzantii quondam excellebant 
viri, qui docti habebantur, plenius cognoscere et, qua in 
re summa eius, quae Laurentio attribui solet, laudis posita 
est, ipsum secutos ad fontes adscendere, e quibus scientiam 
suam hauserit. cum vero illorum fontium condicio ea sit, 
ut auctores adhibuerit Lydus ipso semper fere meliores, 
qui temporum iniquitate nobis servati non sunt — imprimis 
eos dico, qui scripserunt de Romanorum antiquitatibus —, 


J) cf. Guil. Kroll, Berl. philolog. Wochenschrift XIX (1899) 
No. 20 p. 612 sq.; F. Hirsch, Wochenschrift für klass. Philologie 
XVI (1899) No. 37 p. 1009 sq.; Hg, Literar. Centralblatt (1899) 
No. 31 p. 1069 sq.; My, Revue critique d'histoire et de littérature 
XXXIV (1900) No. 6 p. 98 sq. 

2) Photius l. c. hoc judicium fert: j 7v&pl uno» 7tQay- 
uota, eL xol zc0ÀU, TÓ o xonatov &xet, GÀÀ' ovv zrQ0g vm» vc 
agyotLórqroc uddqouy ényoapl v& wai Mov age odes. 

3) Wuenschius in praef, ed. p. V sic iudicat: . nugarum 
mysticarum multitudo ... ....... digna vix videatur esse, 
quae posteris tradatur." 

4) Wuensch 1. c. 
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ob hoc ipsum veterum auctorum studium minime neglegen- 
dum esse librum illum de »ensibus $afet."!) 

Quae cum suo iure Wuenschius posuerit et de his rebus 
apud Lydum observandis usque ad hoc tempus continenti 
disquisitione praeter Ioannem Fridericum Schultze quae- 
stionum Lydianarum auctorem?) nemo fere quicquam 
scripserit, unde patefactum esse magnum fertilemque quae- 
rendi campum adparet, hac de re examen instituere mihi 
non alienum videtur. Ille enim vir doctus, qui de Lydi 
scriptis maximeque eis, quibus titulus est zegi cgyóv víc 
Pouaiov soÀwtíag,) quaestiones instituit, etsi non id 
agebat, ut Lydi fontes, e quibus in zregí uuvov hausisset, 
detegeret vel nominaret, tamen adcurata disquisitione iam 
satis multas quae sese offerunt difficultates sustulit neque 
illus sententia umquam neglegi potest. Nec minus grave 
ad absolvendam hanc disputationem subsidium Wuenschius 
ipse nobis eo praebet, quod ut quam plurimos similes locos 
adnotans nobis fontes Lydianos indagaturis persaepe viam 
quaerendi egregie monstret, in Lydi libris inlustrandis 
laudabilem conlocavit operam. Omnia alia autem quae 
quasi in transcursu nonnumquam viri docti de Lydo 
observaverunt, suis locis afferemus et recensebirus. 


J) hoc Wuenschii iudicium non modo in eum valet quem 
nunc ipsum in manibus habemus auctorem, sed etiam in per- 
multos alios compilatores; nam ex eis ipsis scriptis, quae pes:- 
mullas reliquias optimorum optimi temporis scriptorum (cf. H. Linke, 
Quaestiones de Macrobii Saturnaliorum fontibus, diss. Vratisl. 
1880 p. 3) continuisse inter omnes constat, intellegitur, quantum 
veteris doctrinae temporibus scriptoris apud omnes fere eruditos 
homines pervagatum fuerit; cf. etiam quod de hac re scripsit 
Mercklinus ,Die isagog. Schriften der Rómer* in Philologi vol. IV 
p. 435 sq. 

2) I. F. Schultze, Quaestionum Lydianarum particula prior, 
diss. Gryphisw. 1862. 

3) vide ipsius Schultzii verba l. c. p. 2: ,,0pus quod potissimum 
nobis examinandum sumsimus.* 


1* 


Caput I. 


De loannis Laurentii Lydi in adhibendis 
auctoribus usu ac ratione. 


Quicumque in alicuius scriptoris maximeque eorum 
qui vocantur compilatores fontibus investigandis versaturus 
est, eum ab eius rationis examine, qua usus ille scriptor 
libros suos composuerit, quaestionis initium sumere necesse 
est; nam in hac ipsa re quia non omnes auctores inter se 
consentire, sed plerumque alterum ab alterius usu atque 
compilandi consuetudine discedere consentaneum est, hac 
disquisitione absoluta quaerendi via praemunita videtur. 
Atque in hac quidem quaestione expedienda ut toti di- 
sputationi esse possit fundamento, nos iis librorum I.ydi- 
anorum partibus, quarum auctores superstites habemus, 
inniti per se manifestum est. Dolendum autem est, quod 
non multa eiusmodi exempla hac in permala scripti con- 
dicione nobis suppeditant. 

Nihilo minus cum ad explicandam hanc rem propo- 
sitam accedamus, hanc ratiocinationis viam ingrediendam 
nobis esse puto, ut quemadmodum Lydus totam materiam 
ex auctoribus subreptam disposuerit, primum quaeramus, 
deinde autem inquiramus, quas secutus rationes Lydus 
hosce libros conscripserit, denique, quales cuiusque generis 
fontes ille plerumque adhibuerit. 


$8 1. 
De Lydiani operis indole. 
Lydi libros quattuor z;regé uwvov inscriptos si quis 
oculis percurret, in singulis fere paginis, quamvis tenuis- 
sima tantummodo persaepe írustula nobis tradita sint, 
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satis magnam immensamque rerum variarum disparilium- 
que conlectionem continuisse iam primo obtutu cognoscet. 
Quae cum ita sint, huius scripti lector perfacile ad eam 
sententiam progredietur, ut Ioannem universam materiam 
ab ipso comportatam in malum ordinem redepisse censeat. 
Tamen Lydum non temere hos libros coruposuisse mihi 
persuasi, qua in re comprobanda quaestio ab ea re quam 
sibi proprie sumpserat ordienda est. 

Iam vero quidnam potissimum in libris zregí. uqvàv 
tractare in animo habuerit, secundi libri initio his verbis 
usus (p. 1853 sq.) ipse indicat: 

avayxolóv uoi Óoxei, inquit, zcegà vrÓ» uwvüw» eirzceiv, 
O9£v xai Org v5» mpocqyoglav avrüv Fxocroc siÀmge, xal 
&zc&Q «a9 Exagtov ovrGv toic Pouoloig zzdAat zragovevuoncot, 
07& ye "H6lg dx viv "Pouotxáv tovogudv zcagetMagouty * zzgóg 
vOULOLG "XL zteQU ÓLoqoQüg &r& zrtQÓvegov i»wavrdw, aiovov v6 
xal yogovov xai coy? "ueQOv. yévovro v» xai voUtO (J07r6Q 
TÓvoud tu voig vOv zoÀÀÓ» axooic.!) 

Ex his verbis dilucide sequitur, ut Lydus totam de 
temporibus explanationem in medio ponere voluerit. Itaque 
iam nascitur quaestio, qua ratione usus ille hoc propositum 
absolverit Quod ut plenius cognoscamus, singulorum 
librorum indolem indagemus necesse est. 


]. 


Sed in hac investigatione qua de causa liber quem 
primum numerare solemus a nobis neglegatur, fortasse 
quispiam quaesiverit; cui hoc respondendum erit: Postquam 
Wuenschius?) filo contextus reperto hunc librum restituere 
conatus est, Lydum in eo exceptis tribus brevissimis locis 
[Li4 (p. 8y4—16); Ij6; Iy7 (p. 956; p. 1010—15)] non de anni 
historia egisse, sed a Lydis eorumque mysteriis profectum 


l!) hoc libri alterius prooemium, quod ab anonymo codicis 
H auctore servatum est, Wuenpschius l, c. p. XXXVII sq. iustis 


argumentis Laurentio adiudicavit. 
2) l. c. p. LXXVIII sq. 
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nihil aliud nisi disputationes de primorum advenarum 
fabulis veluti de Euandro, Ulixe, Diomede, Ausone, Circa, 
Aenea atque de eis rebus quas illi in Italiam transtulerant, 
de magistratuum militumque insignibus et Romanorum 
institutionibus ita protulisse adparet, ut hic liber esse 
totius operis prooemium quoddam videatur; et haec coniec- 
tura eo confirmatur, quod eius titulus ab omnibus Lydianis 
epitomatoribus plane omittitur. Itaque in libris II, III, IV 
totam ífere de temporibus explanationem Ioannem per- 
fecisse ipsi horum librorum tituli testantur, quos servatos 
esse videmus in recensione quae vocatur Barberina qua, 
ut ipsa Wuenschii!) verba afferam, alterum librum fuisse 
z&Ql vuépog, tertium  zreoó qmqmvóg, quartum de simguli 
mensibus conscriptum docemur. Praeterea autem hos 
tres libros, quos omnia ILydiana verba supra exscripta 
respiciunt, arto iuter se coniunctos esse vinculo elucet 
non modo ex ipsa argumenti affiuitate quam IL;ydus ipse 
Saepius significat, sed etiam ex tota disputandi ratione 
atque disquisitionis indole, quam detegere nunc nostrum est. 


Hac in re exploranda nobis librorum singula argu- 
menta breviter aífferenda sunt, id quod Wuenschius?) ac- 
turus de Lydiano qualis olim fuerit libro non neglexit, 
et a libro secundo initium sumendum est. 

Totius operis materia in 8 1 indicata Lydus iu 8 2 
(p. 1811) ad definiendum diem naturalem et in sequentibus 
versibus ad diem civilem explicandum apud Babylonios, 
Aegyptios Hebraeosque, Umbros, Athenienses, Romanos 
accedit Atque postquam paragraphi 4 initio Chaldaeos 
et Aegyptios secundum hebdomades dies distinxisse ex- 
posuit a planetarum numero, quarum motu ornnes tonos 
effici in II3s docet, Lydus ad singulorum dierum signi- 
ficationes progressus in II4 a primo cuiusque hebdomadis 
die incipit fuse expediens primum, unde hic dies nomen 


J) 1. c. p. LXXVIII. 
2?) 1l. c. p. LXX XII sq. 
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acceperit (p. 21,); deinde quae sit monadis potestas (p. 21,9); 
tum disputans de monadis relatione ad solem (p. 21,1), 
cuius diversa nomina in II; affert; denique in II, de mo- 
nadis natura et consecratione, testibus adhibitis: Pytha- 
gora (p. 225) Orpheo (p. 22,1), Proclo (p. 2841), Zoroastro 
(p 2917). Qua re expedita in II; Laurentius ad diem 
secundum explanandum transit locutus primum de huius 
diei consecratione (p. 23,9); deinde de Lunae natura 
(p. 2320); tum de Dianae potestate, quippe cui haec planeta 
dedicetur (p. 2321); denique de dyadis natura atque vi 
(p. 247), quas explicationes exemplis undique corrasis con- 
firmat, testes advocans: antiquos (p. 24,1), Pherecydis 
discipulos (p. 2413) Numam (p. 2452), Plutarchum (p. 25,1). 
De omnibus ceteris hebdomadis diebus Lydus simillima 
disputandi ratione usus disserit: in IIs de tertio die, in 
ILo de quarto, in IIjo de quinto, in IL: de sexto, in 
ILi2 de septimo, semper fere agens de planetae natura, de 
potestate dei, cui haec planeta consecratur, de natura atque 
vi numeri, ad quem singuli dies pertinent, adhibens testes: 


Pythagoram sive eius discipulos II4 (p. 21,5); ILgs (p. 225); 
IL, (p. 27,); II,s (p. 288); II,» (p. 29,3); ILo (p. 29,4); 
'II,10 (p. 31,4); ILi2 (p. 395) 

Orpheum II, (p. 2221); ILs (p. 262); Ij: (p. 9221); IIy2 
(p. 33,10) 

Proclum IIs (p. 23,1); IIg (p. 27,9) 

Pherecydem II; (p. 24413) 

Socratem in Phaedro IIg (p. 27,2); in re publica IIg (p. 27,13) 

Aristotelem II, (p. 26,); IIjo (p. 31,2) 

'Theophrastum IIs (p. 265) 

'TTimaeum Il, (p. 27,5); IIy2 (p. 95,7) 

oracula Chaldaica II,s (p. 2646); IL,s (p. 284); IL,s (p. 28,7); 
IIo (p. 31,9); IIy1 (p. 924). 

philosophos IIo (p. 2822); IIo (p. 31,0) 

Philolaum IlI;2 (p. 33944); IIy2 (p. 944) 


Quarum paragraphorum disputationes, utpote quae 
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mnes unam eandemque disquisitionis indolem monstrent, 
iterum atque iterum proferre mihi esse longum et super- 
vacaneum videtur. 

Quibus disputatis Lydum tota 2e d:ebus explanatione, 
quam in libro secundo absolvit, hanc dispositionem perse- 
cutum esse mihi satis constat: 


I. de die naturali [II? (p. 18,11)] 
II. de die civili (II? (p. 18,2) 
a) exterarum nationum 
c) Babyloniorum (p. 18,2) 
B) Aegyptiorum Hebraeorumque (p. 195) 
y) Umbrorum (p. 19,16) 
0) Atheniensium (p. 20,4) 
b) Romanorum 
o) primo (p. 20,5) 
PB) postea (p. 20,9) 
JII. de singulis hebdomadis diebus: 


À. de primo die[IIj«—6) | 1. de natura planetae, 


B. de secundo die [II7] | 2. de potestate dei, 

C. de tertio die [II,s] 3. de natura atque vi 
D. de quarto die [IIo] numeri, 

E. de quinto die [IL1:o] | 4. de exemplis ad nu- 
F. de sexto die [IL] merorum singulorum 
G. de septimo die [IILj2] vim pertinentibus. 


Iam transeamus ad explanandam libri tertii indolem, 
qui zreoí pw»óg inscribitur. Hanc autem inscriptionem 
argumentis in hoc libro prolatis non plane accommodatam 
esse videbimus ob eamque causam hanc de a»no el men- 
sibus 1m universum Íuisse Roetherus putavit.!) 

Lydus enim postquam profectus ab AÁrcadibus Sicyo- 
niisque, quippequi primorum hominum aequales sint, quorum 
historiam huius paragraphi primae initio pertractat, eos 


I) sic inscripsit Roetherus in sua editione excerptorum Lydia- 
norum anni 1827 librum tertium. 
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iam fuisse ante mensium computum disputavit, in 82 se 
confert ad definiendum mensem naturalem, cuius, ut 
Ioannes testatur, duae sunt species, quod et secundum 
solem (p. 384) et secundum lunam (p. 385) naturales fiunt 
menses. Deinde autem ne de anno agendi occasionem 
omittat, Laurentius ad tenuem de natura rerum in 8 3 et 
de decadis natura in $ 4 disputationem digressus in media 
paragrapho 4 nos rapit in anni vertentis naturalis de- 
finitionem, quae cum explicatione in $ D extrema (p. 40,5) 
coniungenda est. Atque statim compilator in 8 5 ad ex- 
planandum annum vertentem, quem diversae civitates sibi 
quaeque statuebant, veluti Aegyptii, Arcades, Sicyonii, 
Latini, Romani i. e. ad explanandum annum vertentem 
civilem se convertit. Inde autem breviter agens in 8 5—7 
de Numae et Caesaris anno et de potestate naturaque 
lunae in 8 8 et in 8 9 de feriis sementivis, qua in ex- 
plicatione disquisitionem de natura septenarii et novenarii 
usus eadem disputandi ratione, quam in II4— 12 de diver- 
sorum numerorum natura cognovimus, iuserit, ad mensis 
civilis definitionem in 8 10 transit, ubi de tribus cuiusque 
mensis feriis i, e. de Kalendis, Nonis, Idibus earumque 
nominibus derivandis agit; exponere autem in hac para- 
grapho non minus studet, quibus dis consecrentur feriae 
singulae quam quot dies singuli menses amplectantur. 
Fuse declarat rationem singulos dies ex his tribus feriis 
computandi. Iam vero Lydus quoniam eas summatim 
tractavit, in singulis ad eas describendas aggreditur, velut 
in $ 11 de Kalendis, quarum ad descriptiones, postquam 
in 8 11 multa mirabilia de animalibus lapidibusque novam 
lunam adorantibus narravit et in 8 12 de lunae natura 
disseruit, in 8 13 revertitur breviterque ibidem de Nonis 
et Idibus locutus ad triginta dies se convertit, quos mensis 
continet. Statim autem hanc explicationem in $ 14 di- 
sputatio de tricenarii numeri natura subsequitur. Sed in 
sequentibus paragraphis id, quod adhuc neglexit, Lydus 
affert et transit in 8 15 ad distributionem temporum in: 
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aevum, tempus, tempestatem, annum, statim disputans de 
aevo (p. 55,7), de tempore (p. 55,9), de tempestate (p. 5552). 
Deinde autem in 8 16 de stellarum errantium circuitu, quo 
annus magnus efficitur, locutus in $ 17 ad annum ver- 
tentem civilem recedit, cuius initium ille describit. In 
S 18 et 19 Lydus, postquam de caelestium rerum motu 
explicavit, in 8 20 ad annum reversus de anno Lydorum, 
pauca de Panis dei natura in 8 21 adiciens, in $8 22 de 
singulorum mensium nominibus apud Athenienses, Graecos, 
Hebraeos, Aegyptios, Romanos loquitur. Ad has autem 
explicationes addit disquisitionem de anni initio apud 
Babylonios, Aegyptios, Graecos, Romanos atque hunc 
librum concludit in 8 28 describens indictionem a Graecis 
émnwéuyow vocatam. 


Quae libri tertii argumenta quamvis inter se satis 
disparilia atque incondita I;yydus comportasse videatur, 
tamen certam rationem secutus disposuit. Semper enim 
ad materiam a qua deflexit disputatio reducimur; e. g. de 
anno vertente civili in 8 5 et 17, de mense civili in 8 10 
et 22 agitur. Hoc autem modo Lydus a Zeffnzendo mense 
naturali profectus, etiamsi narrationis continuitatem mo- 
leste interrupit (cf. $8 18. 19), postquam in medio hoc libro 
de anno vertente et naturali et civili egit, in extrema eius 
parte non inscite ad ens?w descriptionem ita redit, ut 
huius libri cum quarto coniunctionem non neglegat. 


Liber tertius igitur hanc totius de sensibus ef anno 
explanationis dispositionem praebet: 


AI. de mense naturali [III;] 
a) de mense solari (p. 38,4) 
b) de mense lunari (p. 38) 
BI. deanno vertente naturali [IIIj (p. 395) III,s (p.40,5)] 
BII. de anno vertente civili [III] 
a) exterarum nationum 
«) Aegyptiorum (p. 39,16) 
B) Arcadum (p. 405) 
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y) Sicyoniorum (p. 405) 
0) Latinorum (p. 405) 
b) Romanorum 
a) primo (p. 40,4) 
p) postea (p. 40,5) 
AII. de mense civili [IIIj0] 
l. de tribus cuiusque mensis feriis 
a) de Kalendis (p. 44,15) 
a) de earum nomine (p. 455; p. 47,3) 
b) de Nonis (p. 46,) 
«) de earum nomine (p. 46,2) 
c) de Idibus (p. 4672) 
&) de earum nomine (p. 47,2) 
2. de dis, quibus singulae feriae consecrautur (p. 47,6) 
9. de singulorum mensium numero dierum (p. 47,8) 
4. de ratione computandi singulos dies inter has 
ferias (p. 4853) 
III. de temporum distributione in: 
aevum, tempus, tempestatem, annum [IIIjys] 
a) de aevo (p. 55,7) 
b) de tempore (p. 55,9) 
c) de tempestate (p. 55,2) 
IV. de anno magno [IIIj;6] 
BII de anno vertente civili [III] 
1. de eius initio 
«&) apud Graecos (p. 57,4) 
B) apud Romanos (p. 57,5) 
2. de Lydorum anno [IIIpo] 
d. de singulorum mensium nominibus [III] 
a) apud exteras nationes 
a) apud Athenienses (p. 5951) 
B) apud Graecos (p. 60,1) 
y) apud Hebraeos (p. 60,3) 
0) apud Aegyptios (p. 605) 
b) apud Romanos (p. 60,) 
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4. de anni civilis initio [III] 

a) apud exteras nationes 
ea) apud Babylonios AÁegyptiosque (p. 60,2) 
B) apud Graecos (p. 60,15) 

b) apud Romanos 
o,) de initio sacerdotali (p. 61,1) 
B1) de initio civili (p. 61,5) 
y1) de initio patrio (p. 61,7) 


Qua quaestione expedita iam restat, ut de libri quarti 
indole disputemus, quem a Lydo e mensium numero in 
duodecim partes divisum esse per se manifestum est. 


Itaque nobis quaerendum est, quanam usus ratione 
disputandi Ioannes singulorum mensium explanationem 
composuerit, Qua in re Lydus ipse certam uobis praebet 
ansam, cum in II, (p.185) haece docet: zregi vd» puqvóv 
eizc&iv, 09&v wal Org vuv zrQoonyogíav avràv Exacvog ege, 
xol G&zctg xaO Exactov aovtüv voig Puuotouw z&Àou zagate- 
v5ggroi Haec vero verba quin solum librum quartum 
respiciant, his omnibus supra disputatis iam nemini dubium 
esse censeo. Sed cum examinamus, num Laurentius in 
tractandis mensibus hanc rationem servaverit, non omnes 
res quas ille in medio ponit singulas expedire possumus; 
nam in hoc ipso libro Lp ydus omnia quaecumque et ubi- 
cumque contextui inserere poterat, in unum corpus con- 
sarcinare studuit, 

Primae paragraphi initio Lydus postquam anni initium 
Ianuarium mensem Romanis a Numa constitutum esse 
exposuit, transitu ridicule abrupto usus de Iano deo disserit, 
quis sit quaeque de eo fuerit veteribus opinio, expediens 
primum diversa eius nomina (p. 68,5), deinde de statuis 
(p. 63,6), tum de natura (p. 604,6), denique de signis fabulisque 
(p. 664) locutus. Iam vero Ioannes in sequentibus para- 
graphis, quid a Romanis singulis huiusce mensis diebus 
observatum sit, explorare incipit idque ex ordine dierum, 
veluti in IVa de primis Kalendarum feriis, quibus consul 
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pompam ducens in Capitolium ascendit, et in 8 4 de eis 
quae hoc die dabantur donis; inter haec quod erant folia 
laurea, Lydus de eis fuse agit. Laurentius autem post- 
quam quemadmodum magistratus Romae exciperentur, in 
8b disputavit et in 8 6 de angue locutus est, in $8 7 hoc 
die Traianum Fortunae templum sacrasse narrat, quae 
explicatio ad magnum de Fortuna tractatum excurrit. 
In $8 8 de primo Kalendarum die, in 8 9 de postero die 
i1. e, qui est a. 4 Nonas Ianuarias, in $ 10 de die, qui 
est a. 9 Non. Ian, quas ferias his diebus egerint Romani, 
satis multa verba Lyydus facit; in 8 11—14 multa mirabilia 
de palma, de magnete lapide, de arbore piperis proferens 
in 815 de pontificum nomine derivando loquitur et in 
sequentibus de variis rebus, veluti in 8 16 et 18 de ostentis, 
in $8 17 de Dioscuris, in 8 19 de Fabio senatore, in 8$ 20 
de Domitiano, in $ 21 de Iunone, in $ 22 de Minerva, in 
$8 28 de Ulpio Traiano; in 8$ 24 affert dei verbum aliquod 
de victimis. 

Ex his argumentis breviter allatis quae Lydus ad 
Ianuarium mensem explanandum adhibet, Ioannem, etsi 
illa disputandi ratione in II3 indicata adcurate usus est, 
tamen tam multas alias res inseruisse iam vides, ut, cum 
plurima doctrinae frustula ad nos non pervenerint, di- 
sputationis continuitatem restituere difficillimum sit. Itaque 
si his neglectis rebus ad ceteros menses expediendos acce- 
damus, permultis verbis propterea nobis non opus est, 
quod in singulis mensibus tractandis eandem rationem 
Lydus tenuit; explicat enim primum mensis nomen, deinde 
unde illud acceperit inquirit [cf. IV,»s de mense Februario; 
IV,ss de Martio; IV,s« de Aprili; IV,z6 de Maio; IV,ss de 
Iunio; IV,1o2 de Iulio; IV,i:1 de Augusto; IV,121 de Sep- 
tembre; IV,1:s de Octobre; IV,14« de Novembre; IV,15s de 
Decembre] Porro autem Lydo fuisse consuetudinem 
videmus, ut si quis mensis a deo vel dea nominatus est, 
de eius numinis indole fusius agat [cf. IV,1..2 de Iano deo; 
IV, de Februa dea; IV,:« de Marte deo; IV,e« de Venere 
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dea; IV,:e de Maia dea]; si ab imperatore, de eius nomine 
[cf. IV,1o2 (p. 1425) de Iulio] vel de rebus ab eo gestis 
[cf. IV,111 (p. 1505) de Augusto]. Denique Lydus e dierum 
ordine ferias singulorum mensium enumerat atque, quid 
in eis observaverint Romani, describit [cf. IV,3; IV,4; IV,8-10; 
IV,25 (p. 845); IV,29; IV,42; IV,4o; IV,55; IV,57; IV,5o; IV,60; 
IV,os; IV,o:; IV,12; IV,75; IV,so; IV,s2; IV,8o; IV,o94; IV,138; 
IVj49-151 ; IVj55; IV458]; plerumque autem addit sive dierum 
siguificationes astronomicas sive stellarum ortus atque 
occasus [cf. IV,s (p. 7850); IV,1e; IV,17 (p. 792); IV,15; IV,44; 
IV,45; IV,5o; IV,s1 (p. 1095); IV,s4 (p. 111,1); IV,6:1; IV,123; 
IV,1:4 (p. 159,7); IV,126; 1V,125; IV,135 (p. 162,7); IV,136 
IV,139; IVy1i; IV,143; IV,148 (p. 16619); IV,149. (p. 1689); 
IV,152 (p. 16953); IV,1s« (p. 17256); IV, 155 (p. 172,59); IV,15e]. 

Quae cum ita sint, in. szmgulorum mensium  expla- 
natione Lydus disputandi rationem ab ipso indicatam 
adiciens sive placita de dis deabusque (cf. infra II. A.) sive 
fabulas de imperatoribus (cf. infra II. B.) sic persecutus est: 


I. de mensis nomine 
II. A. si mensis a deo vel dea nominatus est, agit 
1l, de numinis natura 
2. de numinis nominibus 
J. de numinis signis 
II. B. si ab imperatore 
vel de eius nomine 
vel de rebus ab eo gestis 


III. de feriis e dierum ordine 
IV. de tempestatis signis. 


Hanc igitur singulorum librorum dispositionem secu- 
tus Lydus universam de ensibus vel potius de amnz 
Aisioria materiam in suos libros congerendam sibi sump- 
serat, hoc propositum ita absolvens, ut de die, de hebdo- 
made, de tense, de anno, de tempestate, de tempore, de 
aevo exponat, anxie fere secutus aev7 definitionem, quod, 
ut ipse testatur in IIy2 (p. 86,1), conficitur: zrgóto» &E «o», 
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eva vutQOv, eira EffóoucOuv, Émeira. uqyóv, cera. éoveóv, 
éx&tO€v xotgüv, xai rÓ AourOv aito», i. e. profectus a. parva 
temporis parte [a die] progreditur ad maiorem [mensem] 
atque maximam [annum, tempus, aevum] et inde recedit 
ad minorem [mensem] atque minimam [singulos cuiusque 
mensis dies]. 


2. 

Hanc vero dispositionis investigationem necessariam 
fuisse intelleges, si qua compilaudi ratione Lydus in 
singulis libris usus sit, nunc nobiscum quaeres idque 
inprimis, quando ab alio ad alium fontem ille deflectere 
videatur. lam in his rebus diiudicandis quae rationes a 
nobis observandae sint, nonnullis usi exemplis satis lucu- 
lentis demonstremus. 

In II? Lydus, ut supra diximus, de diversarum natio- 
num die civili fuse locutus Aegyptios Hebraeosque (p. 19,3) 
diem a vespere incipientes ad sequentem vesperum adnu- 
merasse noctemque cum die veniente coniunxisse et 
propterea noctem omnium rerum matrem a cosmographis 
nominatam esse explicat. Noctis autem nomen efficit, ut 
Latonam esse noctem et ab ea Dianam atque Apollinem 
genitos esse doceat, mythicorum auctoritate nisus. Iam 
vero dierum indices quos I,ydus hoc loco praebet ad 
auctorem qui de fastis scripsit redire infra demonstrabimus. 
Hanc autem de Latona narrationem non ex libro ad 
fastos pertinente fluxisse veri admodum simile est, sed ex 
eo auctore, cui disquisitiones mythologicas, quas ille satis 
multas affert, acceptas refert!; id testatur nou modo 
mythicorum auctoritas qua lL;ydus se tuetur, sed etiam 
quod nominis "4grejug idem veriloquium (oiovei aegóreuuy 
p. 19,3) defendit quod et Macrobius (Sat. I 15,25— VII 16,27).2) 

Quae cum ita sint, Lydum res e duobus fontibus 

I) quo de loco cf. Fr, Bórtzler, Porphyrius' Schrift von den 
Góotterbildern, diss. Erlang. 1903 p. 63; videas etiam infra S 3,5. 


2) de Macrobii disputationibus theologicis cf, G. Wissowa, De 
Macrobii Saturnaliorum fontibus capita tria, diss. Vratisl. 1880 p. 35 sq. 
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delibatas in unum concentum redegisse patet; id autem 
ille fecit, quod auctor, cui dierum indices debet, hoc ipso 
loco eum in hanc rem ferebat. 

Cuius rei aliud excitabo exemplum. In anni ver- 
tentis naturalis definitione in IIL4 (p.39,) Lydus ab ex- 
plananda denarii numeri natura proficiscitur, circum quem 
sese torquentes et convertentes quasi circum flexum omnes 
currunt numeri (p.38,9); semper autem is in se ipsum 
recurrit, quippe quem continere omnes numeros natura 
testetur (p. 8873). Iam simili modo, quo numerus denarius, 
in se ipsum recurrit annus, unde nomen accipit (p. 39,1), 
idemque facit circulus, quem Lydus statim expedit (p. 39,5). 
Itaque etiam quod ea figura dicitur circularis, quae a se 
ipsa incipit et desinit in se ipsam, id quod proprium est 
temporis (p. 394), Aegyptii serpentem caudam mordentem 
pyramidibus insculpunt atque etiam nunc orbem templis 
inscribunt, quod annus sui ipsius et initium et finis est 
(p. 99,7); ob eamque causam temporis initium Pythagorei 
non primum, sed unum nominant (p. 39,4). . 

Haec igitur sunt huius paragraphi argumenta, quae 
e diversis fontibus arcessita nou inscite Lydum in unum 
corpus consarcinasse apertum est. Quae unde arripuerit, 
nobis nunc quaerendum est. Id enim quod de anni de- 
finitione profert ex eo fonte fluxisse, e quo anni historiam 
decerpserit, per se est manifestum; huic opinoni favet, 
quod similia apud ceteros scriptores qui de anno egerunt 
enarrata legimus. Sic dicit: | 

Varro de L. L. VI 8: lempus a bruma ad brumam, 
dum sol redit, vocatur annus, quod ut parvi circuli anuli 
szc magni dicebantur circities ami, unde ammus. 

Praeter Varronem autem alios quoque annum cum 
circulo coniparasse hi loci dilucide demonstrant: 

1. Isidorus de rer. nat. 6, quem locum ad Suetonianam 
doctrinam (cf. frg. 121 Reiff) recte revocaverunt viri docti, 
docet haec: az»um ..... quasi anum dici quidam putant 
zd est circulum, unde et anuli dicti sunt. diminuttve. 
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2. Servius ad Aen. 1269: apnus ..... diclus quast 
anus, id est anulus, quod in se redeat. 

9. Servius ad Aen. V 46: guia menses in sese recurrunt 
et annum faciunt: unde et anulus quasi amuus dictus. 

4. Servius ad Aen. V 85, ubi idem fere quod Lydus 
de Aegyptiis ille narrat: apzus ..... secundum Aegyptios 
indicabatur ante imvenias üleras ficio dracone caudam 
suam mordenie, quia im se recurrit [praeterea cf. Isidor. 
orig. V 364 sq.]. 

Qui concentus id quod Lydus de auni definitione et 
de Aegyptiis docet, ex eo fonte cuj anni historiam debet 
desumptum esse nobis persuadet. 

Iam vero Lydus ut ab definiendo mense naturali 
[cí. IIT] ad annum vertentem naturalem explanandum 
[c£ IIL4] scite transeat, narrationem 4e d4eecadzs matura 
praemittit, cuius argumenta cum eiusdem numeri tracta- 
tione in Ilis paene congruunt; id quod unum eundemque 
auctorem sapit. Hac autem in disputatione Ioannes utitur 
eadem disquisitionis indole qua in II,4—12, ubi de diverso- 
rum numerorum natura agit, atque eosdem testes laudat, 
quos ibidem testantes facit, veluti Parmenidem (p. 855), 
Philolaum (p. 95), Orpheum (p. 9,). Quas paragraphos Iy5; 
II4—12; III4 (p. 38,57—27) ad unum eundemque auctorem 
redire veri admodum simile est. Pythagoreorum doctrinam 
quae est in extrema huius paragraphi parte [IIIj (p. 39,44)], 
e II4 (p. 214) desumptam Lydus hic denuo affert. 

Lydus igitur in hac quoque paragrapho res e diversis 
auctoribus delibatas conglutinavit, quod alter auctor eum 
ad alterius argumenta deferebat. Huius autem rei per- 
multa afferre possum exempla, quae singulae fere com- 
mentationis Lydianae paginae suppeditant. 

Non raro autem hoc modo fit, ut rerum ac sententiarum 
concentus atque cursus moleste interrumpatur, si Lydus 
diversorum auctorum relationes contaminet. Atque id 
potissimum in singulorum mensium tractationem cadere 
negari nequit; nam quod Lydo eam fuisse conglutinandi 
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consuetudinem supra (p. 13) ostendimus, ut a tensis 
nomine derivando, si quis a deo vel dea nominatus est, 
statim ad enarrandam eius numinis naturam transeat, 
saepe transitio ridicule abrupta in sententiarum con- 
tinuatione oritur (cf. quod de primae paragraphi libri 
quarti initio supra p. 12 scripsimus] ^ Hasce fabulas autem 
e fonte ad anni historiam pertinente IL» ydum hausisse nec 
necesse nec verisimile est, sed ab alio auctore pendere 
dilucide adparet e Lydi ipsius verbis in IL prolatis, ubi 
de totius temporum explanationis dispositione fuse agit. 

Quae cum ita sint, rationem conglutinandi eam fuisse 
puto, «w Lydus, prouti auctor, quem ipsum adhibet, in hanc 
vel illam rem eum ferebat, narrationes hoc z5so loco in expla- 
nationem vectperet, easdem aut adiungens aut fraemittens, 
ne nimis contextum divelleret. Huc si respicimus, non 
est magni acuminis adgnoscere, quando Lydus ab alio ad 
alium fontem devertat; nam plerumque, ut relationes e 
compluribus fontibus desumptas in unum corpus confundat, 
adhibet verba veluti: 03e» xoí [cf. IL2 (p. 1912); «ai vary 
[c£. III, (p. 3827)); ó«« vovvo [III,4 (p. 39,4)] multaque alia. 
Nonnumquam autem ab alio ad alium auctorem se transisse 
Lydus ipse indicat; sic in Ios Euandrum primum litteras 
in Italiam attulisse docet. Inde vero per digressionem 
se convertit in Io ad Phoenices, quippe quos litteras 
excogitasse atque argentarios feneratores fuisse explicet; 
id quod cum explanatione de Euandro non cohaerere ob 
eamque causam ex alio fonte desumptum esse apertum 
est. Lydus autem ut ad rem propositam i. e. ad enarrandas 
fabulas de primis advenis redeat, his verbis in I,o (p. 250) 
utitur: aAA" dzravicuev 096v &&exAivouevy. In his paragraphis 
Ls; Lio frustula Varronianae doctrinae per epitomatorem 
nescio quem Ido tradita exstare R. Ritter egregie mon- 
stravit.) Etiam alia verba hanc transitionem indicant; 

I) R. Ritter, de Varrone Vergilii in narrandis urbium popu- 


lorumque Italiae originibus auctore, dissert, philolog. Hal. 
vol. XIV p. 368 sq. 
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cf. IV,sz, ubi de Hercule eiusque fabulis loquitur, quam 
narrationem Lydus ex eo auctore desumpsit, cui disquisi- 
tiones mythologicas debet, atque ad Herculum indicem 
explanandum transiens haec verba (p. 12134) exhibet: 
ovrt uiv oi qiAógogot. asco d£ «v LacogLOv evoloxoutv 
ér:a "HooxAsíg; quem indicem ex Didymi libro A£vq iorogía 
fluxisse Bobethius!) nuperrime probavit. Similia autem 
verba Lydus adhibet in III, (p. D0,); IV,s1 p. (1095); 
IV,o^ (p. 118,4); IV,1« (p. 1682); IV,15o (p. 176,7). 


Quibus rebus expeditis iam adparebit eis, qui Lydi- 
anos fontes in zregí uqvóov adhibitos indagaturi sint, totum 
fere opus quasi dissuendum et in singulas multasque 
partes, quin etiam particulas dividendum esse, quae ad 
diversos auctores videantur esse referendae.  I,ydum 
autem plerosque quos adhibuit fontes non singulis modo 
locis, sed saepius compilasse per se manifestum est. 

Quae cum ita sint, sane facile fieri potuit, ut com- 
pilator multis in locis bis vel ter easdem res eisdem fere 
verbis referret; huiusce autem rei satis multa luculentaque 
reperiuntur testimonia, quorum inlustrissimum est in III,2 
(p. 601,1,9—602,), quod conferri licet cum IV,42 (p. 995—9), 
porroque in IV, (p.71523—25; p. 72,3 —4; p. 729—413; p./9,0 —13) 
comparando cüm IV,10o (p. 1405—23). 

Praeterea autem haec conferri iubeo: 

Ii2 (p. 91—3) cum II,12 (p. 367—9) de Euripo; 
Ii2 (p. 621—22) cum 14 (p. 85—6) -- IV,73 (p. 12451) de 

Romae urbis conditae temporis; 

I,14 (p.814) cum I,16 (p. 9,10) - I,17 (p. 10,2) de Romuleo anno; 

Iz (p. 11,5) cum IV, (p. 118,6) de Veneris nominibus; 

II, (p. 21,49—20o) cum II,:2 (p. 38,12—13) de Apollinis rela- 
tione ad solem; 

ILi2 (p.939) cum Illo (p.462) de septenarii numeri 
relatione; 


I) Bobeth, de indicibus deorum, diss. Lips. 1904 p. 53 sq. 
2* 
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II,:2 (p. 894—415) cum III,» (p. 482 —3) de septenarii numeri 
natura; 
IL«—12 cum 1V,io (p. 755—:7) de singulorum cuiusque 
hebdomadis dierum consecratione; 
II,« (p.21,5—5) cum III,4 (p.394) de Pythagoreorum doctrina; 
IIL: (p. 97,1) cum IV,ui7 (p. 15522) de Panis nomine; 
IIL:0 (p. 47,5—12) cum III, (p. 49,5— 504) de feriarum 
cuiusque mensis consecratione; 
IIL,15 (p. 55:20—22) cum IV,i1s4 (p. 1713 —3) de Saturno deo; 
IIT,:6 (p. 97,2) cum IV,4o (p. 98») de Stoicis; 
IV,so (p. 90412) cum IV,4s (p. 101,0) de Iside; 
IV,s2 (p. 915) cum IV,14» (p. 167,19) de animae lustratione; 
IV, (p.1298,7) cum IV,is4 (p. 1707) de Saturno deo; 
IV,152 (p. 169,1) cum permultis locis, veluti I,17 (p. 1050). 
. Quod duplici ratione expediri potest, ut Lydus aut 
eosdem eiusdem auctoris locos compluriens inscius excerp- 
serit aut se ipsum expilaverit. Qua in re diiudicanda 
valde mirum nobis est, quod saepius citata legimus in his 
locis haec verba: «og &Aéyouev Buzrgoc9tv p. 9,10 sive 
7ztgotiQrxoape» p. 99,2 sive oc &uzgoo9ev eigqrau p. 4605 vel 
agqyqysdua» p.170,. Deinde verba utriusque loci mutata 
vel euuntiatum in aliam structuram redactum esse saepe 
videmus [cf. I,:4 (p. 805) cum Ij16 (p. 9410); II,4 (p. 215—3) 
cum IIL4 (p.39,4); IIL:5 (p. 5520) cum IV,is4 (p. 1714); 
III,:16 (p. 57,12) cum IV,4o (p. 9853)] vel auctoris nomen altero 
loco omissum est [cf. L21 (p. 1136) cum IV,« (p. 11846); 
II,12 (p. 93,4) cum III,» (p. 432); IV,71 (p. 123,7) cum IV,1s 
(p. 1707); denique priorem locum uberiorem altero esse 
reperimus in IV, cum IV,1o» comparato; praeterea in III,10 
(p. 47,9—12) cum III: (p. 49,25—504) et in II, (p. 2914) 4- 
II, (p. 29,9) -- II,s (p. 254) -- II,o (p. 282) -- II,1o (p. 30,5) 
J- II (p. 82,5) 4- II,12 (p. 385) cum IV,1o (p. 753—7). Id 
vero magni esse momenti puto; si enim cuius rei prior 
mentio amplior est quam altera, mihi quidem satis esse 
consentaneum videtur hunc scriptorem ex sui ipsius operis 
locis in alios aliquid transtulisse. 
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Quibus omnibus causis satis mihi probari videtur 
nostrum auctorem, quantumvis in aliis rebus industria 
diligentiaque egeret!) tamen in his optime tenuisse me- 
moria, quales res iam tetigisset suosque in libros recepisset, 
atque ob id ipsum modo addidisse eiusmodi verba, veluti 
zrpotuprxaue» et al, modo adhibuisse alia dicendi artificia. 

Neque aliter censeo esse iudicandum de eis locis quos 
ipse e libris zegé u5vó» haustos in reliqua duo opera 
transtulit; sic enim Lydus in his libris saepius relegat . 
lectorem ad zregí u«vo» et citat: 
de mag. (ed. Wuensch) Il,: (p. 75,2): v0 zegl. uqvów; 
de mag. II: (p. 75,9); IIIL,e1 (p. 151,5): «a zregi. uqvóv; 
de mag.I,s(p.14,5$); II,12(p.68,); III,42 (p.181,2)) za zregi uqvóv 
de ost. (ed. Wachsm.?) prooem. c. 7 (p. 16,9)| yoagévsa; 
de mag. Lo (p. 15,7): va zegi. uqvv ve9évza; 
de mag. prooem. (p. 1,5); II,4 (p. 58,2): 4 zregi. uqvóv yoageico 

rgo yuaceio. 

Quibus omnibus addas: 4e zezs. IV,112 (p. 1524—7) 
et de mag. I, (p.12,19—22); de mens. IV,114 (p. 152,5 sq.) 
et de ag. l,so (p. D29 sq), ubi libros zeegí vo» non 
citavit. 

S 2. 
Quemadmodum Lydus auctores adhibuerit. 


In singulis fere huius scripti paginis extare videmus 
satis multa auctorum nomina, quae Lydus, utpote qui 
anxie providere soleat, ut lectores id quod in medio ponat 
pro vero certoque sumant, earum rerüm quas ipse trac- 
taturus est testes affert. Atque eum patet in eorum 
scriptorum numero esse, qui in auctorum excellentium 
lectione se iactent gaudeantque citatorum nominum 
multitudine. 

Quae cum ita sint, iam nova exoritur quaestio, 
quemadmodum Lydus auctores suos in usum converterit. 


JY) cf. Schultzii iudicium in diss. p. 30. 
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Et in his, rebus explorandis anquiramus necesse est primum, 
quanam in auctoribus citandis utatur consuetudine, deinde, 
quemadmodum auctores descripserit, denique, qualis sit 
fides Lydiana. 


1. 


Iam primo obtutu cognoscitur a Lydo adhibitam esse 
admodum variam aucfores ciandi rationem.!) Persaepe enim 
auctoris nomine omisso nude pronomine indefinito utitur, 
e. g.: qaot vuvec vel alia id genus: p. 19,6; p. 51,6; p. 5445; 
p. 122521; p. 155,5; aut: wc etoqrat p. 2512; p. 995; p. 97,5; 
aut: og £gq vic p.79p vel eAAog qoi p.32,4; p.064; p. 116,5; 
p. 122,9; p. 123851; p. 1385 vel eioíi à ot? qaot p. 17051 vel 
ec Eregot p. 8j; p. 811; p. 168,17; aut universe: paoív p.15; 
p. 221; p. 7,18; p. 91,15 p. 84418; p. 4072; p. 49,5; p. 57,5; p. 64,16; 
p. 05,07; p. 0723 et al; aut: £ovéo» p. 14i; p. 47,5; 
p. 7350; p. 79,4; p. 1365. Praeterea autem non raro certi 
auctoris nomen supprimit et genus tantum significat, 
in quo auctor numerandus est, veluti?) o£ ygaupatixot, 
9eoÀóyou i0roguxo( vel «| iorogía zragadióncu (p. 1705; 
p. 170,3) xoouoyodqo,, uaS1uetixol vel oi. azó zv ua9- 
udtov, uv9uxot vel oí ca uvdukaavyyoaovreg?, ot rvormrat?), 
ol qvoixol, qvaioÀoyo,, XoÀÓdoio! vel và Àóyi& qas p. 94; 
p. 9145; p. 82,4; p. 41,9; p. 5872; p. 147,5 vel o XoAóotoc 
7ztagoóido0. p. 2016; p. 11071 vel o XoAdotog &v votc Aoyloic 
p. 284; p. 28,60; p. 175,9; oi 4eooyoéqor, aut si quid com- 
mune eis est, philosophorum familias citat, e. g. oi IIv9ay0- 
getot p. 1065; p. 215; p. 285; p. 995; p. 99,4; p. 494; p. 0441; 
p. 189,5; p. 15041 vel oí Zrwixot vel simpliciter ot giA000got 


!) de hac citandi ratione cf. etiam I. Fr. Schultze l. c. p. 34. 

7) omnes locos, ubi Lydus haec virorum doctorum genera 
in testimonium vocat, Wuenschius enumerat in auctorum indice 
ed. p. 185 sqq. 

3) addas ad locos a Wuenschio enumeratos p. 187 hosce: 
p. 2220; p. 425. 
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vel ot quAouogobvreg vel oi quAosogoavreg vel ot zrapa 
Popualow quAocogobrts. 

Orationem autem pedestrem versibus poeticis maxi- 
meque Homericis, Orphicis, Euripideis exornare Ioannem 
iuvat, sed unde decerpserit eos, numquam fere adscribit. 
Etenim Homerus atque Orpheus et Vergilius ei sunt more 
antiquo poetae xov' &£oy)v» [cf p. 25,5; p. 129,5; p. 129,7; 
p. 1765; p. 992»; p. 1957] Semel autem ad Hesiodum, 
quem compluriens testem producit, librum adnotat, unde 
hauserit, p. 75e: 'Hoíodog iv KaraAóyo:g, quo de loco 
a viris doctis multum certatum est.) Nonnumquam vero 
scriptionum titulos adiecit, in quibus res invenerit narratas, 
cum nominatim auctores laudat, quorum locorum tabula 
haec est: 


-ioyoAog à» vij Jdiryg p. 17052; 
IloóxÀog i» vuvagioig p. 29,0; 


"ouoreldng iv vq Ilegovx p. 17920; 

Zixalogyog ev scegi00q yíje p. 141,5; 

Zioyévqg dv roig vzég GOovÀqv p. 40,5 

Zovéoiog &y vai Krioeot p. 905; 

Joiyovog (zttgi IIaAyexóv. 9&iv p. 17052; 

Mavé9wv à» và) zregi. &ogróv p. 1365; 

Nixdvog 0 v0» JAebdvógov fiov ioroguog p. 102,3; 

HAovragyog à» Xvuzootq p. 20,4; 

Il(oÀvyoaguoc? (?) &v vd) zvegl. 4tovécov p. 170,1; 

Jiroleuoiog év vij cguo»ivz p. 9444; i» voig zrgóg Xógov 
yooqeto, p. 155,5; 

QàÀéyov iy v zeit. &éogvv p. lly«; 


"MoisroréAgo dv zréndeo p. 17945; 


J) cf. Niese in Hermae vol. XII p. 417 hosce Hesiodi versus 
recentioris originis esse ratus et Wilamowitz in Hermae vol. XXXIV 
p. 611, qui iure, ut opinor, eos alii Catalogorum recensioni tribuit; 
cf. Rzach in ed. p. 322 frg. 4 (24). 
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FEojijc | àv v xoAovuévq veAeíq Aóyo p. 1052; p. 90524; p.167,6; 
iv vij xoouoztottq p. 116,5; 
"ovavog ó faciAe?g yodqo» "Iovóototg p. 1104; 
IlÀosivog à» fiBAiqo v4) iziygoqouévo 40:06. rvoi&i rà aorga* 
p. 95,9; 
Iloogógtog à» «à vzourZuatt vv Aoyiow p. 110558; 
IlogóxAog £v vzrozvzco0et vijc IHAdvovoc (IAerovuxijc) quAocogíag 
* p. 27,0; p. 71,5; 
QíAov 0 vov Movoéoc fiov avayoaqw» p. 10831; 


"dxvAivog!) àv vj vrouvguari vy agi9udí» p. 19811; 
"yi0i0g!) v và zcegl. uqváv p. 89,5; 

BdÀqg, og và Kaoicagog &yomwe p. 14271; 

Iafiog Béooog iv v) zrtgi. 9ecv p. 65,7; 

Zagóaviog?) ày vQ zegi. ora9udv p. 141; 
"Elzióiavog!) iv và) zr&gi. Éogri)». p. 68,6; 

Kiyxiog iv TQ zc&Qt &ogrv p. 164,7; 

"liBiog &v vij xa9óAov "Pouatxij iovogíq p. 10923; 
T&yqg à» voíg otiouoo0xorzcixotc p. 19154; 

Qovr$toc?) à» vi zcegl. ayoAudatoy p. 655. 


Rarius vero Lydus libri numerum quo res tracta- 
verint auctores adnotat. Atque Platonem quidem si te- 
stantem inducit, quo in libro res commemoretur, saepius 
adicit, sicuti 0 i» Gaídw»w Xwxgdrqc p. 9,; 0 év Qoi0gp 
Zwxodtqe p. 9,3; p. 27,2; 0 iv Ilolurelqg Xwxoavqc p. 21,3; 


!) Aquilinus, Anysius, Elpidianus qui fuerint, difficile est ad 
explicandum; de Aquilinis c£. Wissowa, Realencycl. II p. 322; de 
Anysio cf. i, F. Schultze l. c. p. 29 not. 24; Müller, die Etrusker 
II p. 34; Wissowa l. c. I p. 2654; nomen Elpidiani occurrit apud 
Mommsen, inscript. regni Neap. n. 3066 (2149), Helpidiani ibidem 
n. 121 (cf. I. F. Schultze l. c). — 

7) sic scribo codices secutus; cf. etiam Hultsch, Metrologie? 
P. 7 sq. et Metrolog. script. II23; Wissowa 1l. c. IV p. 2165; de 
Dardano cf. Wissowa l. c. IV p. 2180. 


3) de Fonteio cf. I. Fr. Schultze 1. c. p. 38; Wachsmuth in 
proleg. ad libros de ost.? p. XXVI. 
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0 ày v KooviAg Zwxodrqco p. 19801; IlAdvov à» ovurmooío 
p. 17211; plerumque autem simpliciter citat Parmenidem, 
Phaedonem, Timaeum. Eorum locorum index quibus libri 
numerum indicat hic est: 


KaAMaxog àv zur ctu» p. 645; 


Zoyévqg ev vQuoxaudexavy arciatcv p. 9954; 

"Egogog 0 Kvpuoiog iv vij zQUtg vüwv icroQiv p. 146,:; 

KalAo9írqg 0 Ilsguawqrixóg dv v(Q vevdQtg fA «v 
JAXquxó» p. 14620; 

Maové9wy diyvrvioxóv vzvouvquavov iy vóuq voitq p. 1864; 

Mévavógoc àv (vf mowvp p. lily; 

FEoévvtog QiAov (2x v5»g Odevrégag vv Qowixuxóv p. 170; 

QiA(agyog àv vi, Epzvvaxoudexavg p. 171,5; 


zguroréAqg iv v) ÓevréQu zvegl yevéattog xai q90pgüg p. b8,o; 
JduBAuxog | àv wv zwUtQ vog regi wa9ó00v wvyic rmgay- 
uecveioag p. 16723; 
iv vij ztguvy vOv XoÀÓo(xO» p. lib; 


/ ? od - 
Baggov &v vij veo0ogeooiÓexavg vv Jelov zegayuatov p. 64,5. 


Plerumque vero, ut doctrinae speciem prae se ferat, 
in auctoribus Romanorum laudandis o "Poueiog addere 
solet, e. g.: 


"Of(óioc o "Pouoiog p. 66,1; 


0 Pouoiog 4rrovÀytog p. 15440; 

6 PPouoiog Bágowv p. ll05s; p. 165,20; 
4Ziov 0 Pupoiog p. 0042; 

O "Pupoiog IAiviog!) p. 8445; 


! hoc loco citato Plinii nomen non leges; illud autem hic 
afferendum esse Wuenschius ipse demonstravit (Festschrift für 
C. F. W. Müller, Lips. 1900 p. 120 sq. — Annal. philol. suppl. 
XXVII (1902) p. 120 sq.). 
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Qorrztoc 0 Pouotog p. 180,5; 
Xpoijorog 0 Popaiog p. 1477; 


Kiyxiog 0 "Pouotog coquotüc p. 118, vel ó zroga Popuaiotg 

Kiyuog p. 185,4; 

Novuspiog o Popotog p. 182,5; 
0 uéyuovog àv quAogóqoig "Pouotoig Xevéxoag p. 144,5. 

AÀ quo more in aliis quoque scriptoribus citandis 
perraro recessit; nam eum auctorum patriam persaepe ad- 
icientem videmus, ut ex hoc intelleges: 

Evgvrog!) 0 doxsó(ouuóviog 0. uelozzotóg p. 172,5; 
Tégzavógog 0 24éafiog p. 10650: 


Avdyoagsig 0. Xxv9q«g p. 986,7; 

Aoyérqg Ó "drcolumártc p. 14570; 

Ev3uuérqg ó MaccaAustqc p. 145,5; 

EvpwqAog 0 KogivStog p. 129,4; 

"Egogog 0 Kvwpoiog p.146,:; 

Zurvoog 0 (Bwbdvriog? p. 16850; 

"HoaxAeiónc o Ilovruxóg p. 9945; 

GoaovaÀxqs 0 Odciog p. 14645; 

KoAAio9évqg 0 Xvfagívqg p. D2,,, quem distinguit a KoA- 

Ac3évqc 0 Ileguzavqvwxóg p. 146520; 

Kv«qoíag 0 Kv»itog p. l1,o; 
Ilv9éag 0 MococoAwqc p. 19444. 

Praeter hos auctores quos modo enumeravimus a 
Lydo in libris de 7zsezs:?bus permultos alios laudatos esse e 
Wuenschii auctorum indice perfacile cognoscitur. Atque 
is quidem, qui huiusce nominum multitudinis diligenter 
rationem habuerit, facere non poterit, quin maximum fuisse 


1) de huius poetae quem Lydus hic laudat nomine virorum 
doctorum sententiae in diversas partes abeunt; nam Euryti nomen 
errore irrepsisse rati M. Schmidtius in Philologi vol, XVIII p. 227 
Alcmanem et G. Wolffius in Mus. Rhen. XIX p. 464 Tyrtaeum 
intellegendum esse mirifice coniecerunt; equidem cum Wuenschio 
codicum auctoritatem sequor. 
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censeat auctorum ab Ioanne adhibitorum numerum. Et 
mirum quantum favet huic opinioni, quod res a Lyydo enar- 
ratae, quibus persaepe praeter legentium exspectationem 
narrationes suas exornare et locupletare solet, tam multi- 
plices variaeque sunt, ut Photius patriarcha iure meritoque 
tulerit illud iudicium iam supra (p. 2 not. 2) exscriptum. 
Inde quidem viri docti multos Lydum esse secutum auc- 
tores putaverunt, veluti Hasius in hunc fere modum locutus!) 

»Hoc in libro, decurso totius anni spatio, fastos populi 
Romani dies, quo quisque modo quamve ob causam agi- 
tatus esset, ab initio rerum Romanarum usque ad Iustini. 
anum Augustum diligenter persecutus est, idque ex zdone:zs 
auctoribus cum Graecis bermultis ium Latinis: Gavio Basso, 
Fonteio, Aquilino, Cincio, M. Varrone, Maximo, 
Visellio, Apuleio, M. Messala, Cornelio Labeone, 
Seneca, Valente, Mummio asque munc vel ommino 
vel magna ex arie perditis." 

Nec multo aliter disputat Hermannus Diels haec 
verba faciens ?): 


Omnino Lydus /o£ Zlusiribus scriptoribus e£ graecis 
et romanis usus istud christianorum compilatorum genus 
videtur fastidivisse." 

Atque re vera Lydum, si hanc doctrinam quae ab 
ipso venditatur perlegendis excerpendisque omnibus quos 
laudat auctoribus conlegisset, sane esse summis laudibus 
efferendum quis est qui neget? 


Contra longe aliter censet Ioannes Fridericus Schultze, 
qui contrarium ipsum verum esse pro certo affirmat et 
hoc modo sententiis brevi ante prolatis vehementer oblo- 
quitur ac Lyydum nil amplius nisi magnae lectionis speciem 
prae se ferre identidem exponit sic locutus?): 4Zx scr:2- 
foribus. quorum momina avide in libris suis cuwmulat, per- 


I) in commentario de Ioanne Lydo p. XI. 
7) cf. Doxogr. gr. p. 17. 
3) in diss. p. 12. 
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gaucos 15se tractavit," porroque!): ,,Ex ducentis, quos laudat, 
ne decimam quidem paríem eum legisse, nullus dubito.*2) 


Quae cum ita sint, si has hominum doctorum senten- 
tias tantopere inter se repugnantes, quamquam Schultziana 
opinio secundum illorum temporum compilatorum studia?) 
pro veri simillima habenda est, perpendemus, fieri non 
poterit, quin quemadmodum Lydus in auctorum laudatione 
versetur inquiramus. Id autem sonstrare poterimus, si 
nonnullis usi luculentis exemplis, unde illa testimonia 
ducta sint, indicabimus. Quorum primum hoc in examen 
vocemus, quod Lydus in Ij, de Romae urbis conditae 
tempore docet conspirans cum Solino illo polyhistore I, 18 
(ed. Momms); ubi hoc scriptum videmus: 


Lyd. I, (p. 8,5—11). 
"Poubhog 08 xvibeu rav Pony 
vjj m0 Ósxapuiüg KaAevÓOw 
Moto, .........1 
dé (Qo Tác zcóÀeog (09a 
devréga zvQó voivuc, c Tag- 
goístioc 0 uaJdmnuaci- 
xóg xavtoTQoibev, Zug 
Hé» iy9vou, Koóvov Óà xoi 
'"dqeodírqs xai 4oeog xoi 
"Eouo?$ Zxogzq, "HÀ(ov dé 
To)vpp *ai ZeÀvvqs ZvyQ. 


J) I. c. p. 18. 


Solin. I,18. 


ibi Romulus mansitavit, qui 
auspicato murorum funda- 
menta iecit duodeviginti 
natus annos, XI K. Mai, 
hora post secundam ante 
tertiam, sicut L. Tarruti- 
us*f) prodidit mathe- 
maticorum nobilissimus, 
Iove in piscibus, Saturno 
Venere Marte Mercurio in 
scorpione, Sole in tauro, 
Luna in libra constitutis. 


7) Schultzii opinionem Christ in hist. litt, Graec.* p. 830 


sequitur. 


3) cf. quod Wissowa de Macrobio docet in diss.: de Macrobii 
Saturnaliorum fontibus capita tria, Vratisl, 1880 p. 6 sq. 


4) in hoc nomine afferendo fluctuant Soliniani codices inter 


Tarruntium, Tarrantium, Taruncium, Arruntium, Terentium; me 
autem concentus inter Lydum Solinumque invitat, ut L. Tarrutii 
nomen afferam. 
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E quorum locorum comparatione Lydum, utpote qui 
rebus non discrepet a Solino, aut Solinum ipsum ad de- 
scribendum adhibuisse att certe aliquem fontem, qui cum 
Solini artissime coniunctus esset, elucet; nam certus Lydi 
auctor quis fuerit, in incerto relinquere praestat, quod ipse 
eius nomen reticet. Id autem constat eum in suo fonte 
Tarrutium illum mathematicum iam nominatum invenisse. 

Idem vero in alios locos cadere cognosces, si com- 
parabis Lyd. la (p. 93$ sq.) cum Philonis verbis in de 
ofificto m] 8 100 (p. 94,:12—19) ): 


Lyd. II: (p. 988, sq.) | Phil.de opif. m. 8 100. 
oi ye un» IIv9ayóQetou vQ ot ód Ilv29ayógetot vQ 


€ [4 Pl M b € , 
1/640». 10V zzavtogc vq» £300- 
ux» Gvozi9eyzot ...... es. 
3 m 3 23 J M € M 
0QJOg 0vY GuyrOQG TOY zv GC 
agu.9uóy 0 D.AÓAa0gc rrgoo- 
P7 
qyóoevse, uóvog yap ovre 
yevváv ovce yeyvüaOa, zé- 
qvas. vO Ó8 pue yevvOv 
pipe yevvopevov Gxiyqro» * 
àv xuvige, yag 9) yévrmois, 
M / , / M 
vO ué», iva yevvuay, vo O6, 
" e, ^ M] 
Tra yevvqOij' voiovrog O6 
€ , € EY P] A € 
O0 Seóg, c0g xat avTOG O 
óéqroQ 0 Tagavvivog: 
M 1 c C» M 
quoi Ó& ovrog^ &0tL yaQ 
» 
Tytucv xai agyov arcayva v 
* 3 .« * , , 
&g «eL Ov» JtOc, uO"tuoc 
&Xxiyqyrog — avróg — éavv 
OLOLOG. 


qyeuó tüy gvpréávetv 0 
yae ITE LL: yevvüiy Mice y&v- 
vouEvov axivirov uéves *. &y 
XiY(8&L yGQ 1) yéveatg, ézcel 
(xai v0 wyev»üv) xai v0 
L4 
yevvoiuEyov ovx Gvev wuvi- 
geus, v0 uà» Yya yevvijay, 
vÓ dé tva yevvi3jj" uóvov 
ó ovre XLVOUY OVtE Xiy9U- 
M&vOy 0 zcQeGfvtEQog GQyuv 
1 € , T , 3 3 
XOL TytL0Y, Ov Àéyoww Qv 
7:9001Xóvr cg &ixcv éffdouds. 
pagrogel dé uov vQ AOyQ 
1 / 3 , 
xat QiAóAaog &y TOUtOIg" 
» Ear yag; quoi», Suv 
xai gy drciycoy J'eoc 
elg aei ov, uóviuog, axivmrog, 
«vróg avv Opouog, Fregoc 
- 0» u 
vOY GÀÀoy. 


Utriusque commenti explicationes de septenario 


l) sequor editionem a Leop. Cohn et P. Wendland factam 


vol. I. 
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numero in universum paene adcurate inter se consentiunt, 
nisi quod Philo alterum Philolai testimonium (apud Lydum 
p. 93,4) neglexit atque aliud uberius Lydo pertractavit. 
Itaque quin Philo ipse non L;yydi auctor fuerit, non dubium 
est, sed potius utrumque ad unum eundemque auctorem 
ultimum recedere Hermannus Diels!) non inscite opinatus 
est optimeque huic opinioni convenit, quod apud Philonem 
nomine Philolai suppresso ante illum supra exscriptum 
locum haece verba extant: 6 5v aitío» oi uev aAÀo: 
qiAógogot róv agp» rovro» [i. e. vóv &zmva GguO9uó»] 
ebouotoUgu. vj apiírogt Nix xai Ilag3éyg XvÀ. atque apud 
Lydum: 0g9óg oiv auf v0oa v0» Érvva. agi9u0v 0 QuAOAaog 
7t 900 ÓQEvGs. 

Licet vero vel Lydus ipse vel aliquis auctor proxi- 
mus?) quem dissimulare studet, Philonis fontem inspexerit, 
tamen sine dubio Ioannes haec auctorum nomina iam in 
fonte suo invenit. 

Nec minus certum est Lydum non modo unum vel 
duo nomina, sed omnia eorum scriptorum citavisse, quos 
in fontibus suis nominatos reppererat. Id enim dilucide 
demonstrat hic locus IIL,s (p. 89,4), ubi se ipsum auctorum 
nomina conlegisse simulat fontem non adnotans: | 

Lyd. IIL,s (p. 89,1) Ioseph. in Antiq. Iud. I 8108 
(Niese) 


[4 - c € - 
Hoíodog 0? xai Exavaítog, Holodóg ve «ai Exavatogc 


'"EAAdvixog xai L4xovoi- 
Aaog xoi, Egogog xal Nuxó- 
Aaóg qoc tovs uaxgatovac 
xol vp yiMovg Owbiüso: 
Xoóvovc. 


3. - 
xai EAAavixoc xoi 4dxov- 
cílaog xai srQ0c TvOUtOLG 


"Eqgogogc xai Nuxókaog 


e" 3 
icropgovo. vovg  agxalovc 
Dosavrag &v xia. 


Cuius rei etiam alterum excitemus testimonium, ubi 


J!) cf. Diels, Fragm. der Vorsokratiker? I p. 246 n. 20. 


2) cf. infra $ 3a. 
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iterum auctoris mentionem omittit, cetera vero omnia cum 
omnibus fere citatorum scriptorum nominibus describit; 
agitur de Lydi loco IV,4; (p. 188, sq.), qui cum Plutarchi 
quae vocatur epitoma 1,26 sq. [cf. Diels, Doxogr. gr. 
p. 921a18 sq.] comparari potest: 


Lyd. IV,s1 (p. 198,9—14) 
ori Ó Ep i60 0xÀ ijs ovaíiay 
aváyxng aiviov xeuavuxiy 
vÓv axi» xai ci» Grouyeluv 
àvéxQuvey * 

0 08 4quóxQuroc vy» avr- 
vvrclay xol mÀmyy xoci qo- 
ga» viíjc vÀqg. 

IlÀárwv» ye ua zd ue elc 
regóvoLax, ra 0é &lc avayxoy 
avyyayey, oce uev vi» VÀmy, 
Ore dà v4» ToU sroi0UvrOG 
Oxyéci» aitLCOuEvVOG. 


Lyd. IV; (p. 199,4 2) 
env ó eiuoguévipy Hoéxket- 
ii v7» avt» xai üvüyxqy 
elvat f ovAscat, 
0 08 IIAdv cv zgoot(Oq01 xoi 
vQ» zzag qu&c oltíav. 


oi uiv ovv Svo xoi vay uév 
àvüyx«qy  axivqrov, vvv O6 
eiuaguéymy gag avusvAoxny 
elvat aiv. vevayuévov * &y 
7 GvuzcAoxjj xai và zrag (jue, 

-«)0r8 TG uiv eiuagJau va 
08 ovveuuagda. 


Plut. ep. 1,26 
"'EumsdoxAüag ovoio» avdy- 
xqg airíav xoyoruxr» vüY 
aQyO» xol vüv ctouelo». 


4dq«uóxguvog v5»  avzuvv- 
ztiay xal qooav «ob zvÀmynv 
Tüc vs. 

IIlÀévov» va ué» eig mQó- 
voix» Gy&t, vG Ó8 &lg Gvày- 
xq» [Plut. ep. I, 255], I14a- 
vOy 0c8 uà» vuv vÀqv Ové 
ÓÀ vc» voU zvoioUvrog zcQ0gG 
vi» vÀm» axéoi. 


Plut. ep. 1,27 
c / / 3 
HoaxÀewwog zravra xo9 
3 
eiuaquéviy, | 0d avrov 
vzágyeu xal aváyki. 
IHAávov dyxgive  uév viv 
eiuaguévqy ....., OvveLOGyEL 
08 xai Qv - qug atrio. 
0L Xvcxoil ....... vq)» u& 
P 
av&yxq» avixqróv qaot oi- 
viav xci Üfuacrukqy, vov Óé 
eiuaguévov ovuscAoxiv aizi- 
e- [4 e 
àv vevayuévmy, yy ovuzcAoxij 
€ , 
xai cO vog nuc, 0TE tQ ey 
[4 / M (2 , 
eiuag9o, va 08 aveuuogot. 


Lyd. IVa (p. 183,20 —1984,) Plut. cp. 1,28 

ovaíay dà eiuaguévqv 0 Hod- "HodxAewvog ovoío» eiuag- 
xÀAtttOG TÓY ÓiG zravrOG uévqc Aóyov vÓ» OÓia vig 
qXovroa Aóyoy iyéxuvev. ovaiac vob zcavtóg Ougxovra* 

0 dà Xovoizv zog vóbiy vob Xovouzz0gc Ovvapu» zzvev- 
zvavróg "T" Àóyo» vv àv vq uavuxwmQ» vdéieu. voU zavróg 
*ó0u«Q Otovxovuévov. ÓLovx quy? ....- eiu aguévn 


àgriv O0 «oU xóouov Aóyoc, 
? vóuog tí» [ovrcv] i» «Q 
XÓOuQ ztgovoig OLouxovué- 
yoQ». | 


ó 0í IloocióQviog voltqv Ilocceid« vtog. volvq». azó 
azcó0oGiw zcoLEivQL* rcQUiVRY Zióg* zcoótov u&v yag elvai. 
u&v yag eivat vóv 4(o, Oeveé- tv Zia, Ótóvtgov Ó& vov 
ga» (0&5 vov qocw, voívqv q0u, toizov 08 v7» eiuagué- 

. (02) vq». eiuaguérqr. ym. 

o dà IlAdvcv Aóyov aídwov IlÀavwov» Àóyov dido» xai 
vc vov zravróg qUosug. vóuov aiÓiov vZc vov ztav- 


t0g qceug. 


Eiusmodi autem exempla afferri possunt complura, 
ubi omnium fere auctorum nomina quae in fonte erant de- 
scribit, ipsius vero fontis nomen dissimulat, e. gr. Lyd. IIIjz 
(p. 53,,—54,7) — Plutarchi ep. IL,25 [cf. Diels, Doxogr. gr. 
p. 955a 18 sq.] -- Pl. ep. I1,28 [l. c. p. 358a 6 sq.]; Lyd. IV,ss 
(p. 184,5—20) — Plut. ep. III,17 [l. c. p. 382a 16 sq]. 


Sed quoniam ex hoc superstitum locorum numero 
sumpsimus satis multa inlustriaque exempla, prima, ut 
opinor, quaestionis lex sanciatur, ut Lydus z$sorum fontium 
nomina constanter reticuerit alque omnzum fere eorum quos 1n 
fontibus suis nominatos reppererat scriptorum | nomina 
attulertt, 


Atque hanc quidem citandi rationem in aliis quoque 
scripti partibus quarum fontes aetatem non tulerunt valere 
ut facile est ad coniciendurm, ita difficile ad demonstrandum. 


Quid vero, quod Lydus non paucis locis ipsa auctoruta 
verba directa quam dicere solemus oratione affert? Quorum 
locorum tabula haec est: 


Zlioyéyqggo àv vguoxaidexdvg aniavuv p. 9954; 


AoigtotéAnc év vi) devrégi regi. yevéaecg xoi q90güc p. 0810; 

"Moyctuc p. 29,5; 

HàÀdvov iv và Tiuaiq p. 1084 p. 109,6; 

IhoMuolog i» vij &guovixgj p. 94,4; 

QiAóAmog [0 (teo 0 Togavvivoc] p. 34; 

"Eou£c à» v xokovuévq veÀsiq Aóyq p. 1022; p. 167,16; 

J&ufAuog p. 6923; p. 99,9; £v vá zwrp vó» XoAdaixóv 
p. 175,0; 

JovAiavóg 0 Bacikeve p. 110,5 

Nixópayxog p. 1905; 

HAwrivog p. 95,7; p. 96,0; 

Ilopggtgtog p. T1,; p. 18824; p. 168,4; 

IlgóxAog p. 1283; p. lTl,; e» $zorvmwoe vig IAevow'xgc 
quAo00gtac p. 11,4; 


"fxvAivog &v vq) vrrourüpari v» GotSjóv p. 198,1; 
Mdá&poc p. 74,1; 
Xeijorog p. 1475. 


Horum autem locorum praeter paucos, veluti Aristo- 
telem p. 58;e; Platonem p. 1084; Ptolemaeum p. 94,4; 
Iamblichum p. 6923; Nicomachum p. 120,4; Plotinum 
p. 9557; p. 966; Porphyrium p. 1684 condicio ea est, ut 
hosce omnes auctores cum aliis, qui de eodem argumento 
atque Lydus ipse egerunt, coniunctos inveniri cogno- 
scamus ex hoc indice: 

IV,? de faba: IIv9ayógag p. 9944; "HooxAeióng 0 Ilovszixóg 
p. 99s; 0 zonqrüc [i. e. Opgpeéc] p. 9922; 4ioyévqe à» 
vguaxtidexásg ascíacov p. 99. 

Ilo de quaternatio numero: oí quAosogotvtec p. 2895; 
IHv3ayógac p. 05; Moxósac p. 29,4. 

3 
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IV,» de Hebraeorum deo: 24üyvzrtio( p. 10955; IHAactov 
à» Tiuaiq p. 109546; "EAAqvec p. 1094s; L4ipiog à c5 
xx9oÀov "Puueix; icrogiqg p. 10923; 2fovxavog p. 109,5; 
Novu(wog p. 1102; TovAiavóg 0 fBaciAtóg p. 1104; 
"Qoiyévnc p. 11045; IHoggéguoc à» vip vzrouviuavt và» Aoyiov 
p. 110,15; 0 XaAóatog p. 11051; ol regi. IGuffMaxov xai. Svgia.- 
vóv xci llgóxAov» p. 110,2; Bdággoov» p. 110,5; 'Eoév»g 
p. 111,5.. 

IIj2 de septenario numero: oi IIv9ayógeto, p. 93,5; 'Oggevg 
p. 38,10; diAóAaog p. 89,14; 0 ójv o9 0 Tagaveivog p. 84; 
oi ua9quovtxol p. 943; uzoxoévqs p. 9532; Tíuewg 
P. 35,7; 4hovógtog àv roig Krioeo, p. 936, 

IV, de Fortuna: Egugc àv «i xakovuévq rekelq Aóye 
p. 7022; Hogqvoiog p. 715; IIgoxAog ev vzcovvzr oet 
vc HAavo»i«ijc qguAocogtag p. 71,14; Evguzcidov IInkevc 
p. 71,231; oi "Popoio, p. 725; IlAdvov p. 2,5; 49uavoréAqc 
xci GOtóqgacrocg p. 72,5; Evguzióqg àv "YwyuscvAg p. 72,5; 
víg p. 79,2; Iooxodrqc p. 739,2; IlAdvov P. 193,13. 

IV,49 de animarum lustratione: Eeniic àv rà Aeyouévo 
veh eio À0yq p. 167,16; Jápfiayoc àv v ztQurQ Tüc r&pl 
xa9odov wvyüs zoayparelag p. 161,25. 

IV,s de Bono et Malo: "TáuBAixoc p. 99,10; 0 4:adoyoc 
IlogóxAog p. 99,5; IlAevov p. 98,25. 

1V,i5» de materia: ot quaixoi p. 175,5; oi qiiocogqsavrec 
p.175,; 0 XaAdeiog iv voig Aoytoug p. 17b; Iáufiaxog 
i» vfj mouvy vv» XoAÀdaixQv p. 119,1. 

IV,o4 de Vesta dea: ot qvotxoí p. 138,18; ot 9e0A0yot p. 198,20; 
ó v v Koovólq Xoxgavgc p. 198,1; IIogq ios p. 18854; 
ot "Pouaiwcv ttgogavra, p. 189,5. 

IV; de Maia dea: IIgoxAÀog p. 1985; 4xvAtvog é» và 
jrouvqjuotu. vv agtO9uóv p. 198,1; oi zcoAMol p. 198,1. 

IV,s4 de Saturno deo: y tovogía p. 170,7; Xaga& p. 170,6; 
"laiyovog ztgi IlaAvxóv Sev xai IIoAéuc xoi 4diayóAog év 
vj iu» p. i70; .záoa 7 iorogía xard vov Eviüuegov 
p. 170,43; Il(oAéyaguocg? év v4 zctgl 4iovócov p. l'7/0,; 
eii Ó& oy qaot p. 170,1; GVAagyoc à» vij &rvaxaidexavy 
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xai lMévavdgog vi zgw*p p. 1lTla; o uéyag IIoóxAog 
p. 171,. 


IV,4 de piperis arbore: ot zroAetoi p. 77,2; Krmotog 0 
Kvídiog p. 7130; Má£iuog p. T1, 


IV,o: de Nili inundatione: "vaSayógag p. 144,12; 4dioyéAog 
xai XogoxMüc xai Etguzzióng p. 14404; Sevéxag p. 144,6; 
Ev9vuívgc 0 MaoocoAustqg p. 145,; Zte»éxog p. 145,3; 
Zoyévqg 0 udrolAuviktQs p. 145,20; 'Hoóóoroc p. 146,5; 
ot 2fiyvzti0, p. 14065; "Egogoc o Kvuoliog p. 146,1; 
GoacvaAxne 0 Gdotoc p. 14616; KoaAMaSérqg 0 IMegucovqsi- 
xóg p. 146,0; A4ixalagyoc p. 147; Xgforoc 0 Popuatog 
p. 1475. | 


Iam vero nominibus auctorum congestis nobis miran- 
dum est, quod his ipsis locis, quibus auctores nusquam 
fere e temporum ordine enuinerat, Lydus, quamquam aliorum 
testimonia oratione quae vocatur obliqua usus affert, tamen 
in iis qui ipsi aetate proximi sunt, plerumque orationem 
directam habet. Non raro etiam inprimisque in philosophis 
Neoplatonicis haec additamenta facit: IV,35 (p. 9945) zrooc 
vov Zaóóyov lloóxÀov 80v. uaSciv vel IV, (p. 171,2) 
avtoíg vog «oi ueyaAov IlgóxAov yogoóut2ao ó4uact; 
IV,iso (p. 175,0) 0zcg 0 IauflAuyog dv vp zvouen vv XaAdaixàv 
qq. «xotcat a&uov. 


Sed nobis huc respicientibus Lydum tali modo fontem 
quem inspexerat indicasse veri admodum simile fit, nisi 
aliae causae huic observationi obloquuntur. Dolendum 
vero est, quod auctorum citatorum fragmenta, quorum 
aut nulla aut exilia ad nos pervenerunt, certum non per- 
mittunt iudicium. Nihilo autem minus a/fera» cifandi 
legem hanc esse observandam censeo, w£, cum dures auc- 
lores de uno eodemque argumento citet unumque eorum, 
uipote qui ipsi aelate proximus sit, ad verbum exscribat, 
non omni careat probabilitate Lydum, si quo eorum usus sit, 
ex hoc recentissimo hausisse reliquorum omnium nomina. 


3a* 
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9. 


Qua quaestione expedita iam deinceps nobis investi- 
gandum est, wirum Lydus adcurate an neglegenter res ex 
auctoribus suis beftias reddiderit, Cuius usum describendi 
ut demonstremus, nonnulla exempla contemplari placet, ac 
primum oculos ad eas Lyydiani scripti partes convertamus, 
quarum fontes e quibus Ioannes ipse videtur hausisse 
aetatem tulerunt. Horum vero locorum in numero eos 
censendos esse iudico, quos ad verbum se descripsisse 
indicat. | 

Quod huc attinet, Lydum diligenter res ex auctoribus 
sumptas reddidisse e loco Aristotelico in libris zregí yevéoeug 
xaí q9og&Gg cum Lydiano in Ill,: (p. 58,41 sq.) conlato 
elucet: 


Lyd. IIIys (p. 58,1 sq.) Aristot. l. c. II, 10 (p. 336a 


26 sq. B.) 

pt&g uiv ovoms ví qogüg Mig uv ovoqc víjs qogüc 
ovx ivü£gevau — ylveo Oan «a ovx  dvOéyevo. — yiveaSot 
&uqo, yéveow xai q30gd», auqo 

dia vo éivavrtío slvai* «o Óó.G v0 Pvavrío s&lvaw vO 
yàg avt0 xol acavtog Exyov yag «vcó xol wocUtog Eyov 
«ei TÓ avtÓ zréqwxe rcoL&ty, ael v0 avrÓ zéqwxe rvowiy. 
GgvE qtoL yéveaic &ovu» atl Ggre vto, yéveoig ael Cava. 
* q3Jooa. Óci O8 sÀslovg «à «J3Jogá. Oei .dé srÀelovg 
&lvau. vag xwyoetg xal ày- |. elvat rac xuvijGetg xol &y- 
avvíog 1| 9j qogQ T] vij &va- avctog, 7j vij qoe 7 *fj &yu- 
uaMg* vàv yag'vayciuv va uaMeg * vÓY yoQ évayvicoy 
ivavría olira. Ou0 ovy q vovayria atria. 0,0 xol ovy q 
7ztQUv« qood oirix i£OTi y&- zvQUT« qoga airía àawi ye- 
véceug xai q9ogüg, GÀÀ véosog xai q3ogüg, aÀM q 
xcv& vOv Àobóv wvxAov* àv xara vov AoLo» xvoxÀov: &y. 
*oüvty yag xai vO Gvveyég voUrvj yap xoi vo cuveyéc 
Évegvt wai vO xiveia Oo, dvo ior, xai vO wAvelaJa, dvo 


, , 
Ziy1getg. X4Y1;06LG. 


om*5. 


In utroque commento verba ad unguem quasi inter 
se consentire, sed Lyydum e toto contextu yéveot xai q3ogdy 
(p.58,2) supplevisse videmus. Similiter aliquid ille in Plotini 
verbis inseruit, quae ad verbum ex eius opere E»eades 
II9, se desumpsisse simulat: 


Lyd. IV, (p. 96041 sq.) 
enuoiver — yovv «à. G0sQa 
—  uévy oi» sráüvra 00a dv 
eic9q:Q, sowi Óà aA, 
00e qavtQüg 7tot6i' Tu6lg 
| 0à wuyüc &pya xara quoi 
7ztotoUuey, cg ux) dopadquer 
ày vQ sQ9e vob ravróg* 


Plot. in Ennead. II 3s 
(ed. H. F, Müller) 


euuotyec 

y C ^ ce 
uiv ov sráüvra 00a àv 
ela9qzQ' zroui dà oA, 
07a qavegOg zcowi* Huyueic 
0 wvyüc &gya xava qoi 
zcototuev, *oc ux) dapaAquev 


àv vQ) smÀcJe. voU zavróg* 
|» 


cqaÀévrec dà &youev Óixq». aqaAévreg d8 Eyouev Oixqv. 


Praeter hos locos couferas quaeso Lyd. IV,3s (p. 96, — 
97,14) cum Plotino in Ezzead. II89 sq. 

Neque aliter res se habet de Lydi IV,24 (p. 82,12—21), 
ubi fontem nos celat; attamen eum ex Zesazae frofhetae 
1,111—14 versione Graeca a LXX interpretibus facta hausisse 
scimus: 


Lyd. IVy4 (p. 8242—21) 
Tí uo, zAij9og vv Jvouv 


Ies. I, 11—141) 
11. vi uot zAij3og và» 9vouv 


vuv; Aéye, wogiog *. zzÀvzone 
eiui oAoxavrcuavaoY xou», 
xal ovéng GQvÀv xai aliua 
voa)Quy xal vodycv ov flob- 
Aouct, ovd d» oyqo9e 
0gp94val uow* vg yag ébe- 
Djvmoe vara £X vÀv yeigiy 
2uáv; rcaveiv voy avia» uoc 


vuÓv; Méyeu Kroiog * rcyjons 
eiui. 0koxevroudtoy xou», 
xcl Gvéao GovÀv xai olua 
voUQuY xol todyov ov fo- 
Aouat, 12. ovd. &v. Égyqo9e 
óg9$val uot vig ydg dEs- 
Dijrqoev votva éx vÓv yeugóv 
DUO; zcavely viv ovÀqv uov 


l) sequor veteris Testamenti Graeci editionem a Swete 


factam, vol. III Cambridge 1894. 


ov zgocOq0:096. dà» gé- 
eqee  ceuidaAo», uácouoy * 
S9vuioua Bocvyua uot &gsi. 
tag »ovuviag ouo xai va 
caffBeva xai Jiuégav ue- 
yálqv xq ovx dvéyouau " 
viavelay xai &gylay xai ras 
vovyuqviac vuüv x«i cac 
éogrüg UuÓv uicti py wvy 
Mov' &yevQoqré uot elg 
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18. ov Qoa 9106036 * da» qé- 
eure GeutóaÀiv, — udzotov * 
Svuilaua, Bó£Avyud uot &aztv * 
rGg vovumvríag vuv XQGL TO 
cafBero — xai üuégov ue- 
yaq» OUX avéyopon " 
vnateiay xal agylay 14.xaivag 
vovumvíag  vuüív xol «ag 
éograg vuÓv» uice y wy 
puov' déàyevü9qvé uoi — eig 
ztÀmouovnv. 


zrÀqouovr». 


Lydum autem vetus Testamentum Graecum eadem 
usum diligentia ad describendum adhibuisse cognosci licet 
ex his locis comparandis: Lyd. III: (p. 50,) cum Psalm. 
804; Lyd. IV,ss (p. 111,3) cum Levitic. 105. 

Nec minus adcurate Lydus in describendis versibus et 
Homericis et Euripideis aliisque versatus est, ut ex eorum 
comparatione facile intellegitur. 

His vero locis allatis nunc veniamus ad eas partes 
quibus Ioannem persaepe cum aliis auctoribus ita concor- 
dantem videmus, ut hi loci, etiamsi eos nequaquam ex uno 
eodemque íonte proximo simul fluxisse veri admodum 
simile est, tamen procul dubio ad eundem auctorem ultimum 
recedant. Rem enim sic se habere ille Lydi locus II,12 
(p. 983,* sq.) cum Philonianis verbis in de ofzA mundi 
S8 100 supra (p. 29) comparatus testatur. 

Sed iam huius describendi rationis singularia alia 
congeramus exempla. In IV,: Lydus de Fortuna eiusque 
natura locutus hos testes advocat: p. 7072 Hermetem; p. 71,7 
Porphyrium; p. 71,4 Proclum; p. 71,31 Euripidem; p. 72,5 
Romanos; p. 725 Platonem; p. 72; Aristotelem et Theo- 
phrastum; p. 7215 Euripidem; p. 7832 Isocratem; p. 79,3 
Platonem. Quae tota disputatio quin ex philosophi opere 
fluxerit, haud sane facile quisquam dubitabit; atque mihi 
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quidem esse veri simile videtur hunc locum ex Procli 
aliquo libro desumptum esse, utpote quem omnium 
recentissimum citet et nominato opere verbotenus de- 
scribat. Hac in Lydi explicatione iam alius locus (p. 7251 sq.) 
invenitur, qui cum Philonis verbis in eius scripto de sopmiis 
1,94 (ed. Cohn-Wendland III p. 287,0 sq. comparari potest: 


Lyd. IV,: (p. 7221 sq.) Phil.de som.1,24 (8 158 sq.) 


và vÀY» av99urcov zcotyuota 
xAiuaxu zcéqvxev é&bouotob- 
4 4 3 / 3 M 
23Jat O.a tqv avouakov GUT OY 
qogav' ,» uu Q yàg," acl "6, 
: »uéog 
A - 
v0» uv xadeiÀey vyóde», 
A o y» » « 
r0v Ó m$ «vo, 
N 
uqoevog àv 
Ouolq zceqvxótoc uévew vóv 
3 - 3 
zaQ vui», aAÀd zravcolotg 
uevafldAAovrog vgozvoig. T" 
P ^v 
ovx GQyoyteg u&v &5 lduotÓy, 
JJ 3 BI JE , vnd 
iO.GToL 0&5 e gyovvo, zévq- 
ve; 08 £x rÀovoio» xai 
&x zero zrcolvyonuaco., 
0» 1 , 3 
xai &vÓobou uév é5 qgutÀm- 
, , 0*7? 
uévuv, ércupavéovavon Óé && 
P] 
&0óbuv yivovrat; 


A ) " / 
v&  avdQuz(v  zcQcyuoto 
xAiuaxL zvégvxev éSouocoü- 
M M 3 ? 2 
0gJotLOL.a Qv avoualoy avr Ov 
u € /— ) , € » 
qoa». 1] uta yao, wg &q vi, 
€ » 
, Aueea 
v0v u£év xa9SeiÀev vyó3er, 
wv 
v0» Óà qot» avo, 
udevog éy 
ópolsp zcegxótog pévew và)» 
zraQ «ui», aAÀa rravroLac 
uevaBoAÀóvrov voormdg. 7o 
M ^ 
ovx agyovrec u&v d$ ld.eovóy, 
9, *" T AA / , 
ldtvaL à SEaQyóvrm», zévg- 
veg Ó àx  zÀovoio» xai 
ix zevQvcov scolvyonuarot 
0» 3 P] 3 
xaí &vOobo, ue» é5 q(ueq- 
Hévo», érugavégvavo, dé 5$ 
3.4/7 3 «4 ! 
aÓ0bov ati yivoyzat. 


Utriusque commenti explicationes quamquam Lydum 
non a Philone ipso pendere iam ex tota huius paragraphi 
indole concludi licet, tamen inter se adeo conspirant, ut 
Ioannem hic quoque anxie auctoris quisquis fuit vestigia 
pressisse videamus; nam tantularum discrepantiarum cul- 
pam, ut opinor, vel Lydi auctor vel epitomatores sustinent. 

Huic rei autem documento locus IV,ss (p. 185,9 sq.) 


est, qui cum Eusebiano in praep. ev. III 11,23 in compara- 
tionem vocari potest: 
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Lyd. IV,49s (p. 185,9) 


.9 0d Xatquve)g quou, ovt 
.TOD  7tvgO0g và»  Óvvoquv 
zvQog&uLrtóvceg Hqauozor av- 
Jeuzrotidég uv avvoU t0 
&yaAuo rcezoupkaot, zvkoy 
06 ztagiÉJecav xvdvtcov vfg 
ovgar(ov  goufoAÀov  zc&pi- 
qog&g* &vJa vov zvgog vO 
&Qyotidég v& xai axgouqwé- 
Graco». 


Porphyr. ap. Éuseb., pr. ev. 


III 115 


vOU Ó ab zsugOg vij» Ovvaay 
1cQ0Oe|zcÓvrec Hqaiotor ave 
Seurtoeidüg ui» ovsoU và 
&yoÀua rc&ztoUQXGOL, zviÀOV 
O6 rzregté9eguv  xvdveov 2c 
ovea»iov  GUufoÀov sceQi- 
qpogàg, 8v Javo? zrvQóg &0rL 0 
uQyostÓÉg t& xai dxgouqwé- 
0TOtOY. 


Quorum locorum verba singula quaeque paene ad 
littetam inter se similia videntur, nisi quod apud Lydum 
Plutarchi nomen errore nescio quo (fortasse epitomatoris 
culpa) irrepsisse et Porphyrium intellegendum esse Bórtz- 
lerus!) nobis persuasit. Atque fontem quidem, unde Lydus 
Porphytianam doctrinam hauserit, fuisse ipsum Porphyrii 
librüm zregj eyaAudrov L. 'Traube?) coniecit. Huic opi- 
nioüi áutem Bórtzlerus?) iure oblocutus Lydo Porphyrii 
docttinani Eusebii áuxilio suppeditatam esse censet. Iam 
vero equidem Bortzlero non plane assentiri possum, sed 
potius hunc locum ex eodem fonte ac reliqua de dis 
deabusque placita ducta esse contendere ausim. Nam haec 
tota de Vulcani dei natura enarratio ut ex illo fonte 
fluxerit, simillima ratio suadet, qua aliis quoque locis in 
deorum naturam ille inquirit [e. g. IV,e44 de Venere; IV,so 
de Mercurio] "lum vero hunc locum arte cohaerere cum 
illis mythologicis disquisitionibus vel inde adparet, quod 
Cincius et Numenius, qui ibi de Venere [IV,e« (p. 118,)] 
et de Mercurio [ÍV,so (p. 132,1)] testes afferuntur, hic 


T) |. c. p. 60 sq. ubi ille idem in Lydam IV,4 (p. 685) 

comparatidum cum Eusebio in praep. ev. IlL 11,34 valere probat. 
2) Traube, varia libamenta critica, diss, Monac. 1883 p. 38. 
3) 1. c. p. 61; 62; 66. 
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quoque advocantur; quae omnia unum eundemque auc- 
torem sapiunt. Sed cum Cincii et Numenii testimonia 
apud Eusebium non legantur, eum non fuisse Lydi auc- 
torem puto!) 

Manethonis quoque verba, quae hoc loco inveniuntur 
[IV,se (p. 136,:)] ex eodem fonte quo superiora Lydum de- 
prompsisse suspicor: 


Eusebius in Arm. Chron. 


Lyd. IV,s (p. 186,) 


xera Ó8 i0togíav MMavéSu» 
^ € 
AiyvrerioX (v vrvouvnuavoy 
&v vTÓug toír quoi», Or. 
T 3 t 3 
ztQUTOG  avJ3QuzO0 cO 
, P 
-iyvztioug | &faciAevaey 
«€ € b] € » 
Hgeiovrog 0 xat &vQétuc 


p. 93 


(ed. Mai) e Manethone 
hauriens: 


primus homo Aegyptiis 
Vulcanus est, qui etiam 
ignis repertor apud eos 


v0V zcvQOg avcoig yevóuevog * celebratur. Ex eo Sol; 


&€ ov "H)4og, ov Koóvog, deinde Saturnus; tum 
ue9 0v "Ocigic, &rceito. Tv- Osiris; exin Osiridis frater 
qur, aósApóg 'Oaígezc. Typhon. 


Hic igitur locus, quam anxie Lydus secutus sit aüc- 
toris vestigia, documento est. Cuius rei exempla nolo 
cumulare, sed eos locos, qui non modo argumenti affinitate, 
sed etiam disquisitionis indole adeo cohaerent, ut ex eodem 
fonte proximo simul fluxisse videantur, ex quo de dis 
placita Lydus hauserit, conferri iubeo: 


IV,s (p. 70, 1—12)?) cum Eusebio in praep. ev. I104e 
IV,o4 (p. 189, 4—5)3) cum Eusebio 1. c. III 11, 
IV,157 (p. 16214—19)*) cum Eusebio 1. c. III 11, 


I) de fonte ex quo mythologicas disquisitiones Lydus haustas 
refert, infra in 8 3, agemus. 
7) quo de loco cf. Traube 1. c. p. 25; Bórtzler 1. c. P. 50 sq. 
..3) cf. Bórtzler l. c, p. 61 sq. 
*) cf. Traube 1. c. p. 3l. 
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IV,14 (p. 167,57) cum Apulei Aesc. s. Dial. Herm. Trism.!) 
c. XXVIII. 

IV,» (p. 1685—s) cum Porphyrio de aószzz. II, [cf. Euseb. 
l. c. I7g. 


Praeter hos locos Lydum in exscribendis aliorum 
libris diligentem adcuratumque se praestitisse alia quoque 
ex aliis fontibus hausta exempla docent, veluti Lyd. III: 
(p. 51,37) cum Ps. Plut. Ze /7Zuvizs loa -d- 0605; Lyd. IV,42 
(p. 100,1 —13) cum Porphyrii vz/a Py/Aagorae 8 44 (p. 412—1« 
Nauck); quae unde Ioannes decerpserit, infra probabile 
reddam. 

Lydum autem qui sine dubio Latinos quoque auctores 
adhibuit non minus diligenter in eis quam in Graecis 
esse versatum consentaueum est, nisi quod compilatorem, 
quantumvis linguae Latinae notitia saepe glorietur in 
libris Ze 7zag. III,2z (p. 115,1); IIT,2» (p. 116,8), eam parum 
calluisse?) semper memoria tenendum est Rem sic se 
habere iam cognovimus ex comparatione Lydiani loci I,14 
cum Soliniano I,18 (vide p. 28 sq.) 0 

Itaque quod Ioannem his locis semper anxie pressisse 
fontium vestigia neque umquam fere de suis adiecisse 
videmus, eam describendi legem constituendam censeo, ut 
Lydum auctorum libros quibus usus sit ad verbum cxcerpbsisse 
et res ab auctoribus relatas quas quidem recte intellexerit 
adcurate  reprompsisse aut. nihil fere mutantem aut raro 
ferpauca de suis ibsum addentiem statuamus. 

Quin etiam ille in describendis auctorum libris multo 
maiore diligentia quam iudicio versatus esse videtur 
mihi. Etenim quod nonnulli loci aliis obloquuntur, hoc 
ita modo expediri potest, ut Lydum duos auctores in- 
spexisse adcurateque excerpsisse utrumque sumamus. Quo 
modo fieri poterat, ut in zzegi uud» I,21 (p. 11,0) a Numa 


I) de hoc dialogo vide I. Bernays, ges. Abhandlungen 
I p. 327 sq.; Reitzenstein, Archiv f. Relig. Wiss. VII p. 393 sq. 
7, qua de re cf. I. Fr. Schultze 1. c. p. 6 sq. 
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vestem regiam inductam, contra in de ag. I,;: (p. 18g) 
trabeam iam a Latinorum regibus gestatam esse referret; 
porro autem huic rei est inlustri documento, quod de 
Caesaris nomine derivando locutus veterum opinionem, 
quamquam de mens. IV,12 (p. 142,5) vehementer impu- 
gnavit, nihilo setius in de »ag. I,23 !p. 26,) ipse attulit. 


9. 


Qua cum quaestione modo ad finem perducta alia 
cohaeret, gualts sif comftilatoris fides. Etenim veritatem 
rerum ab Ioanne enarratarum pendere a singulorum qui 
expilantur scriptorum fide iam per se patet. Attamen 
quod de huius compilatoris fide qui homines docti iudi- 
carunt, ei omnes respexerunt universum opus Lydianum, 
eorum sententiae in diversas partes discesserunt!) Ego 
autem nescio an non ferri possit iudicium, quod ad omnes 
operis partes aeque valeat, sed potius, ad quem ultimum 
auctorem singulae quaeque partes recedant, necesse est 
quaeramus examinaturi, utrum Lydus falsum an verum 
referat, vel ut aliis verbis utar, singulorum locorum fides 
nobis in examen vocanda est. 

Jam id luculento inlustremus exemplo. In IV,is 
(p. 1707) Lydus de Saturni dei regno in Libya Siciliaque 
ac de urbis ab illo conditae nomine exponit, quod antea 
Koovío, postea eg? zróAug dicitur fuisse, testibus nominatis 
(p. 170,41): Isigono in libro zeegí. Ha«xó» 3e5»; Polemone; 
Aeschylo i» vij .4ir»y. Hoc loco autem I. Fr. Schultze?) 
Lydo tribuit vitio, quod ille nonnumquam scriptionum 
titulos adiciens falsos affert, e. gr. Kiíyxiog év vQ rveQi 


l) quam diversa de Lydo iudicia facta sint, ut cognoscas, 
videas quae dixerint G. B. Niebuhr in hist. Rom. IL12; Il,137; 
G. F. Unger in Philologi vol. suppl. IV p. 300; I. Fr. Schultze 
l. c. p. 33; R. Agahd, M. Ter. Varronis Antiquitates Rer. Div. 
(Lips. 1898) p. 119 — annal. philol, suppl. XXIV (1898) p. 119. 

2) 1. c. p. 34. 
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éogrü», .disyvsÀog à» vij it»py pro é»v vaig J4izvatoug. Sed 
illum virum doctum compilatorem non vituperaturum fuisse 
mihi persuasi, si quem ad auctorem ultimum id recederet 
quaesivisset, ideoque paulo adcuratius hanc rem pertractabo 
profectus a titulo qui ultimo loco allatus est. 


Qua in re expedienda nil antiquius habemus quam 
ut quo ex ultimo auctore hunc titulum .4ioyóAog év cvi 
-AVryy (p. 17012) Lydus lucratus sit quaeramus, atque valde 
gaudemus, quod Schultzius ipse viam, qua nobis ingre- 
diendum est, egregie monstravit; neque enim eum fugerat 
eandem huius Aeschyleae tragoediae inscriptionem ac 
Lydum etiam Macrobium in Sat. 1l. V 1974 exhibuisse sic 
testantem: ,Aeschyli /ragoedía est, quae inscribitur 
Aetna. Hoc in capite Macrobius de Palicis deis copiose 
loquitur narrationumque testes Jaudat: 

Aeschylum poetam in tragoedia Aetna [V 19,1]; 

Callam in septima historia de rebus Siculis [V 1955]; 

Polemonem in libro qui inscribitur zegi ví» £&» Z£wxeAle 
SavuaLouévov zovauóv [V 195e]: 

Xenagoram in tertia historia [V 1950]. 

Lydus autem, ut monui, testantes inducit Isigonum!) 
zvegi lloluxv S60»; Polemonem; Aeschylum év» vj fiv». 
Iam secuto legem 4e czamd? comsuetudtine Lydiana supra 
constitutam ipsis ex testium nominibus adparere mihi 
videtur nec Macrobium fífuisse Lydi auctorem neque 
utrumque ex uno eodemque fonte proximo hausisse; sed 
uterque quin ad unum auctorem ultimum redeat, nemo 
sane facile dubitabit, praesertim cum in eo, quod Polemo- 
nem et Aeschylum pariter laudant, Lydus Macrobiusque 
inter se consentiant. Quisnam fuerit hic ultimus auctor, iam 
quaeres. Atque hanc quidem quaestionem Georgius Wis- 


l) de Isigono nihil fere nobis notum est; verisimile est illum 
vixisse saeculo a. Chr. n. primo, praesertim cum Plinius in hist. 
nat. VIL 2,2; VII 2,6; VII 2»; ex eo hauriret maximeque Sotion; 
cf. Pauly, Realencycl. IV p. 275. 
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sowa,!) quantum ad Macrobii fontem detegendum pertinet, 
hoc modo expedire conatur: ,horum," inquit ,testimonia 
omnia ab uno scriptore (quem compilavit Macrobii auctor) 
in interpretationem versus Aeschylei conlecta esse tantum 
non certum est. ad. Didymum bene quadrant Xenagorae 
et Polemonis mentiones, quorum priorem (qui omnino raro 
citatur) advocat Didymus etiam in fragmento, quod est 
apud Harpocrationem p. 115,3 (M. Schmidt 1. c. p. 317), 
Polemonem vero adeo adamat Chalcenterus, ut ex omnibus 
.quae aetatem tulerunt Periegetae fragmentis maiorem 
partem Didymo debeamus [cf. Preller, Polem. fragm. p. 29).* 

Haec sunt Georgii Wissowa verba, qui sine dubio 
ilum Macrobii locum ad Didymum auctorem ultimum 
redire recte demonstravit. Ad Chalcenterum autem optime 
quadrare Aeschyli quoque nomen puto; nam Didymum 
ilius poetae tragoedias ornasse doctis commentariis atque 
scholia Aeschylea quae ad nos pervenerunt permulta doc- 
trinae Didymeae vestigia pressisse hodie inter omnes satis 
constat?) Itaque mihi non dubium videtur, quin Didy- 
mus ipse hanc tragoediam ante oculos habuerit eiusque 
titulum ,Aetna*" scriptum legerit.?) 


T) in diss, p. 48. 

2) qua de re conferas Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. in 
der Alexandriner Zeit II p. 200 (not. 291); Wissowa, Realencyclop. 
V p. 452. 

3) a posteris scriptoribus huius Aeschyleae tragoediae titulum 
in diversum modum nobis traditum esse ex hoc cognoscitur: 


Lyd. de mens. IV,1s4 (p. 170,2) 
Hesychius s. v. xgeiTvovec 


ll .4ioy)Aog &v | Stephan. Byz. (ed. Mein.) I p. 496,9 


L .fioyólog &v Macrob. in Sat. V 19,34 
vj divvg 


"A rvoig scholiastes Townleianus ad Iliad. XVI 183. 
Hl. loy - eipnoL 

4dioyv Aoc d Hesychius ; s. v. $ ÓQuuoé 

"Auvotatg áàvatía 


unus cod. Stephani Byz. s. v. IHaduxq. 
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Sed cum Lydus huius tragoediae inscriptionem ex 
aliquo scriptore qui redeat ad Didymum ultimum auctorem 
mutuatus sit, si in fabulae titulo mendum commissum est, 
hoc non Lydi culpa factum esse patet. 


Neque aliter rem se habere in alio quo Schultze 
secutus Martini Hertzii coniecturam!) Ioannem aspergit 
vitio intelleges, si Lydi verba in IV,1« (p. 16447): Kiyxiog 
&y TQ) zctgi Éogró» comparabis cum Macrobianis in Sat. 1l. 
I1232: ,Cingius in eo libro quem de Fastis reliquit; 
utrumque autem locum ad eundem auctorem ultimum e 
quo Lydus Macrobiusque explanationem de anni historia 
sumpserunt recedere in altero capite ostendam. 


Ceterum notandum est nonnullos auctores ab Ioanne 
falso citatos esse, veluti in Li: (p.93,): 0 é&v Oaí0w». Xo- 
xoüTQuc 7ragaÓiócoc:, ubi hoc testimonium non invenitur, 
sed in Phaedro p. 253 sq.; in IIL,:2 (p. 58,9): à4voluuévqc 
zoivvy pro Avabiuavógoc in Plut. ep. II,25.1 [cf. Diels, Doxogr. 
gr. p. 955a 18]; in IV,4o (p. 97,26): xoezd vov ^4vabiuavógoy pro 
xczG TOv "HodxAewo»v in Plut. ep. I,8.31 [cf. Diels 1 c. 
p. 288a 16]; in IV,s (p. 18441): HA&rov» pro Zrocvow» im 
Plut. ep. V,82 [cf. Diels 1. c. p. 421a 1]; in IV,147 (p. 16521) 
«dougre(Ómg pro 24guoróÓquog. in Plut. pers. Parall min. 
p. 814C. Cuius rei culpam quis sustineat, diiudicari vix 
potest. 


Quam ob rem exortum est inter viros doctos certamen, 
quale ipsum sit verum tragoediae nomen; atque ex variis in- 
scriptionibus defendit Schneidewinus (in novo Mus, Rhen. III p.70 sq.). 
titulum Aetnae; Hermannus [de Aeschyli Aetnaeis (Lips. 1837) — 
opusc. VII P 315 sq.] autem tragoediam .4irvoíor vel Nauck (in 
fragm. trag.? p. 5) «dirvaiot, inscriptam esse docet, sed Wilamo- 
witzius titulum ;4ízvot pro vero habet (Hermae vol. XXXII p. 395. 
not, 1 — Euripides' Herakles I! p. 55 not. 14). Equidem censeo 
titulum ;ízyQ primarium fuisse, ut testatur Didymi testimonium 
apud Lydum et Macrobium; cf. Schneidewin 1l, c. p. 71 not. 1. 

l) Cincii libri inscriptionem zregi éopgr()y apud Lydum IV,144 
(p. 164,7) falso pro de feriis^ traditam esse M. Hertzius, de- 
L. Cinciis p. 34 sq. suspicatur. 


—- d — 
$ 8. 
De fontium delectu a Lydo habito. 


His certis instructi subsidiis, quae maximam partem 
Lydianis locis cum aliis superstitibus comparatis orta sunt, 
accedamus ad aliam quaestionem solvendam, quales cuiusque 
generis fonies loannes in universum adhibuisse videatur; 
nec quisquam eorum, qui in Lydi fontibus indagandis 
versantur, facile in dubitationem vocabit, quin haec quaestio 
cum alia artissime cohaereat, wérwm Lydus permultos an 
fawcos auctores in usum converíerit, lam supra enim ex- 
posuimus Lydum non eos omnes legisse scriptores, quorum 
notitiam prae se ferat, sed ex aliis subduxisse permulta testi- 
monia, quorum auctorum nomina ipse quantum potest 
dissimulare studet. 

Qua in re exploranda initium nobis esse capiendum 
puto ab eius qua Lydus fuit aetatis indole; nam tum 
ipsum, cum in utraque antiquitatis gente litterae deflores- 
cebant, hominum eruditorum cura magis magisque in 
compilandi excerpendique munere versarisolebat, ut veterum 
doctrinae divitias diligenter congererent in amplissimos 
libros, quos scriptores aetate inferiores denuo in suum 
usum convertebant denuoque compilabant, exemplaria 
modo amplificantes modo resecantes idque tantopere, ut 
in hac farragine primorum eorumque optimorum scripto- 
rum opera vix iam adgnoscerentur. Quo modo factum est, 
ut singula per saecula in omnibus fere litterarum campis 
- opera conlecticia componerentur, quorum pauca plus minusve 
mutilata in manus nostras pervenerunt. Attamen ea quae 
aetatem non tulerunt non tota oblivione obruta sunt, cum 
eorum vestigia in multis serioris temporis operibus super- 
stitibus inveniantur. Atque scholia, lexica, scripta miscella 
ad conscribendos libros zegi &gydv vc Puoualwov mocretag 
inscriptos a Lydo adhibita esse ut olim Schultze!, sic 


1) 1, c. p. 13 (p. 29). 
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nuperrime Wuenschius!) recte iudicavit; hoc autem idem 
etiam de libris zreoí. uui» valere iuvabit inlustrare. 


Neque quemquam puto mirari, quod in talibus fontibus 
describendis I;ydus versatus est, si secum reputaverit, quam 
magnam materiae copiam ex omnibus litterarum provinciis 
desumptam in hos libros congesserit Nam ea omnia 
Laurentium non ipsum potuisse conligere vel inde elucet, 
quod illum iam provecta aetate ad libros condendos incu- 
buisse accepimus, postquam per annos quadraginta et 
septem menses praefecti officio functus semper, ut ipse 
gloriatur2, muneri operam navavit impigerrimam. 


1. 


Atque huius rei inlustrissimum praebent exemplum 
philosophorum veterum placita, quorum notitiam non raro 
iactat Lydus in hisce libris; nam id quod ille refert de 
necessitatis natura in IV,i (p. 189,—1345) ab eo ipso 
ex aliquo fonte uno tenore depromptum esse dilucide ad- 
paret ex hoc loco cum Plutarchi quae vocatur epitoma 
I,26 sq. comparato. Philosophorum autem placita in utro- 
que commento quod supra descripsimus in universum 
ad unguem quasi inter se conspirare videmus, etiamsi 
apud Lydum nonnumquam resecta et aliquoties mutata 
inveniantur verba. 


Nec multo aliter rem se habere de Lydi paragrapho 
IV,ss (p. 1845—2o) vel inde elucet, quod hic locus paene 
ad verbum congruit cum Plut. ep. IIL17, praeterquam 
quod haec quae in Lydiano loco p. 134,16: v0 avsó dé xai 
oi maga 'Pouaioug quÀogoqobvreg apud Plutarchum non 
leguntur, ut ex horum locorum comparatione cogno- 
scas licet: 


T) in praef. ed. de ag. p. XL sq. 
7) videas Lydum in libris de »;ag. llL26 sq. 


Lyd. IV,s (p. 1845—20) 
"Ou 6 iqurotéAqg xai o 
"HoaxAcióqgg qooív, qAiov va 
zÀEi(OTO — TY —zvvtvudtOY 
xivOoUvrOG Xi zcEQupégovroc 
xai vovrov exfaAÀÓvroy u&v 
ztgocSovuéyvcv à  avoidely 
v7» "ftÀovtxnv 94Aaccar xai 
zt&QuOXevaüLet» vov  zw^ou- 
uvgav!), els ab9i5 Aqyóvco 
avtiztéQuOzcGuévqy — vzvofai- 
ve» xai OUt() TGG OUTEUEELG 
ytvea2at. 

Ilv9éag dé 0 Moocolutqo 
vj rÀqoUGgt vZc GtÀQvuc 
vac zrÀqupspac yiveo9at Bov- 
Aerat, *j Ó68 utu0EL Tac 
GH7ECTeLG ' 

70 avt0 06 xoi oízraga" Poual- 
otc quAocogobrrec, IlAovcv 
Óà vq» aidgav v» vódvov 
aiviGroL* elyat yag quoti 
ziva. Gicógo» Ói& tLvog Gtoutov 
TolHorog 7teg.gégova (av zca- 
Aggoin»)?, vg Tg avu- 
xvuciveg Sat và zceAdyn. 
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Plut. ep. III, 17 


Vo.groréAmg —— HeaxAeionc 
vzo toU vov X ta 
zvÀeiUtG — TY  rvyEUVUuOTUY 


Xivotvrog xai GvurceQugpégov- 
c » €T 3 / . .N 

vOg* v 0v &£uBaAAovvo u&v 
3 - 

7t9oc 9ovuérqv Gvotóeiv 

3 

v» "filavvuyy 9dAaacar «ai 

xaroGOXEvüLeiy — Tyv — nA5u- 

uvoo»,  xaraAqyóvvoy d 
3 , € , 

avcLzteQtO7UC0ot6£9yy — vzvoBai- 

» 
y&y, 0zt&g elvat vv auzcmtiy. 


Ilv9éag | 0 | MoccaMwuqe 
vij nAqocGeu víc GeÀnvus 
vac zÀmuutgag  yiveoSou, 


[od ^i] 4 Li Li 
"i & — gt0geL. — vag 
/ 
euzcerióac. 
IlAÀovov 
4 4 
ézi TQ» aigu»  qégerot 
^ € $3 
t&v  vÓcrov*  celvou yag 


viva Gic Qav 0 ua vu.vog|ovoutov] 
tonuarog zceQuqégovoa» zca- 
Mgoun», vq — 1g  axti- 
zvuatvea9au va zceÀayn. 


Atque eadem ratio, quam inter haec utriusque com- 
menti verba deprehendimus, intercedit inter Lydum IV,a 
(p. 18451) et Plutarchi epitomam V,8.1 et2, nisi quod senten- 
tiarum ordo ab auctore in contrarium esse conversus et 
Stratonis nomen mutatum videtur in Platonis: 


Lyd. IV, (p. 18451) 


€ 
*Oct 0 IlÀctw»?) xata. 7coó0- 


Plut. ep. V, 8 


x , A [4 
2. « LQOt COV 7t«Qo 7t000- 


1) zzàquutigay Wuensch, sedcf. Passow, Hdwbch.d.griech.Spr.s.v. 


7) vide supra p. 46. 
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» 3 , D / wx , »X , 
Seow $« agaigeotw ?, uevá- Seciw» vj aqoigt0iv v») uesa- 
Sesw q« rwvevuéroGgt» Ovp- Seg T Eurvvevuavcaty. 
Boíverw Aéyeu vovc vegorcdsc : 
TOXSLOUG, | 
0 08 'EuzeóoxAüg avtqyv rov 1 — EuseóoxAog .*égato ji- 
zvevuarog vov ew v£GJoat — zcaQga — zrÀEovaOuüv 
€ 4 * P" , ,* P] 3 
vzregfoÀq» oivivat. | OztéguavOg 7) rvaQ EAÀÀeLUuty 


? zagQ v5» Tvíüg X4Yjosoc 
Tagayyv 7» 7roQ0 5v eig 
ztÀt(t) OiG(QEGL» T, zraQu TO 
G7VOVEUELY. 
Quibus Lydi locis cum ipsa Plutarchi epitoma com- 
paratis nemo est quin nusquam hic Ioannem relationes e 
diversis auctoribus contaminasse, sed totas narrationes ex 
uno eodemque fonte desumpsisse concedat. Alios quoque 
locos Lydum ex eo hausisse videmus; nam eum philo- 
sophorum placita ex variis huius fontis locis arcessita in 
unum concentum redegisse plane confirmatur Lydi para- 
grapho III,2 (p..53,9—54,0), ubi enumerat senteutias eorum 
philosophorum, qui de lunae natura, inluminatione inter- 
valloque a terra disputarunt; quae tota commentatio com- 
ponitur ob eamque causam conferri licet cum capitibus e 
Plutarchi epitoma petitis, veluti II,25; II,228; II,81.5. 


Lyd. III, (p. 585—43) Plut. ep. II, 2b: zcegi. ovotag 


0ÀTYng. 
^vabuiévqg!) voívoy wvxAov "vaiiuavógog xvxÀov elvat 
v» Geh(vq» elvau BoíAecat évyeoxatóexazcAactova — vTg 
dvyveaxoidexaztAagiova — vig yijg, C007: (t0v) vob vov 


yüg, wen rcvgóg dozttQ | zrÀqom mwQÓg^ .. cnn 
(r0»y» voU rÀov, 


d , 4 , i / / y* 
Atvogarns dé yégoc ela Atyogarnc véqoc eLvat 


ftEztUQQUuÉvOY, zterilquévov. 


1) vide supra p. 46. 


oi Srouxoi uuxtz» rvgog xai 
&époc, IlÀarc» dx zxkiovog 
vov rrvQtidovg, frvabayógac 
xoi «uóxQiog  Gcvegéuua 
d.ázvvgor, &yov &v &aveQ) zced(a 
xai ogq xai gdgayyac, 

' Hodx Aecog yfjv outyAg zc&gu- 
enuuérqo, 

Iiv39ayógag ye uz zrvQoctóég 
copga. 


Lyd. IIIj2 (p. 5333 —54,7) 


zteQl 08 T0 xaT avcSy qutoc 
&gosutv, óc "fvabiuavügoc 
pév | idiov. avri qc é&xei 
BotAeroi, dootórtgov Óé rcc, 
€ & 3 m ? 9! LI 
o O08 Ldyuqóv iÓi uv 
qéyyet Aduzveiv. vr». aelqvuy 
, N 4 29 , 

quoi, vo 8 azroxovrzctÓuevov 
zt&Ql avvz» vrtÓ TüG 7c900- 
Boijc vo? qÀtov aeuavgovo ot, 
zreqvxÓvOog TOU iOyvgoréQov 
quróc vo ag Sevéavegoy auav- 
goi», o Ox ocvufaive xoi 
zt&gl và aÀÀa coto. 

Oolgc dà xai ot az avtov 
€ * em €^5 4 

vzt0 vo) wvÀiov quwcilegdaL 
vuv celzvq» évéxguvav, 

et E c / ^ 
0 wy&€ usu»  HoeéxAewog «0 
3 -« M c 

cvrO zct7zt0vJévat vOv mÀtov 
xai cov aeliprqv q"qot ' OXa«qpo- 
edis yàe Ovrag vols Oy1uaguy 
ix ríág vygüg avaSujidosce 
quribeo9at zcgog t7» qavra- 
díov, A«uztgóregov  Ó& vOv 
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0L Srcuxol uixty)v &x.rcvgoc xai 
aégoc. llAdtw» &x zzAelovog 
vOv zzvQuOOvg. "frabayógag 
Zquuóxgrvog | Oregéua 
did zvvgov £yov &v Eavrq) reedía 
xai 0gq xai qdgayyag. 
HodxAarog yi» outyAn rc&gi- 
6Xouévq». 
Ilv9ayógac 
aca. 


XGt07ctQOELÜ6G 


Plut. ep. 1198: 7t€QU quurLG- 
uo» ache. 


"yolluavógog 
» 3 * » ev P] / 
LOLOY avr vv Ey&LY qc, &gotó- 
vE&gov OÉ zrtg. 

Avnugüv ido 
géyyet Àdpzeiy TQY gelajviv, 
vó 08 azcoxgvzvtÓueyov 
7t6Qi ovt$Y UztÓ Tijg 7tQ00- 

- 9 €4) 2 x. 
BoAijc v0? zAlov auavoova3ot, 
7tEvXOtOG TOU (iOyvQorégov 
7z;vgóg TO a0 Oevéategov auav- 


| eoiv: o O5 ovufaivew xal 


LY M] » » 
7zte€gi va aÀÀa aotoa. . 
OaMjc xci ot Gz avroD 
€ * ev C5! 

vzt0 TOU TvÀbov quwriLeoJoL 
vOv geAnvqv. 
HoexAevog vÓ 

3 4 J M e 
GvTO 7rEz0vYJévaL TOY TvÀiOY 
xai cT5v Gctk5Qvqv.  oxago- 
£LÓeig yag Orrag roi oy1aoci 
vovg GOrégag, Ótyouévovg vag 

" - 9 iz 

a7t0 tc vygüg avadvuidoeng 
avydg, qo riLen9at zrQüg vq 

4* 


* 
e 4 - 23 
zuo» Oa 10 £v xaSapu aco. 
qaivta3at. 


Lyd. III,:2 (p. 545 —10) 
aqegraüva. 0€ Aóyog GrxÓ víjc 
yüs xara vó» Egaroc9évqv 
vr» uév Gcelyvm»  Gvadíc» 
pveridog égüopixovra xtd), 
vOv Óé qÀLov cevoaxogíog xai 
Oxraxig uvglag. 
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qavractav, Àau:tQÓteQov uév 
£0» 10v, & «a JaouréQq yao 
aégt qégeo Jo. 


Plut. ep. IL31.. 
"Eoavoo9évqc vv Aio» azé- 
q&v  ozt0 vic y$Zc ovadtov 
uvgiGÓnc — vevQo«ogiog — xai 
Oxvexiguvoglac, vzv Ó8 Gsh)j- 
vQv aztéyew v ytjo uvorédag 
éfldouijxovra oxv«) otav. 


Praeterea autem a Lydo quem adhuc ampliores ex- 
plicationes ex hac epitoma haurientem deprehendimus, ex 
eadem parvi ambitus testimonia enarrationibus inserta esse 
nemo, ut opinor, negabit, qui inter se haece comparaverit: 


Lyd. IV,4o (p. 97,26) 
ov yag aAÀq91e 0 Aóyog Ó xaca 
vóv 4dvaliuavógov!), og àx vot 
zrvvgóg &lvat vóÓe «vÓ zráv 
aztegnvoco. 


Lyd. IV,es (p. 114,0) 
&& xol GqatQuu 06 Xrotxol 
vaUvrqY OplLovcau. 


Lyd. IV,1s5 (p. 1625 sq.) 
xavà v0 doxoUrv "HooglAq, 0c 
xai Seozréuzvvovc &véxQuvE 
Tovg ovelgovc, 0 di Ahn óKgu- 
TOg XGvTOG Tüg rcaQQOTGOttG 
v&y elÓoÀcv. 


!) vide supra p. 46. 


Plut. ep. I,3.11. 


€ 

Hegaxàewog ....... x 
i] 

7UvQogc UT zravva 

yivea ot. 


Plut. ep. IIL10. 


€ by M] ^ € 3 ) 3 " 
OL .«UtOLXOL XCL OL C7U QUtOIV 


0qatgocidi; vv. yir. 


Plut. ep. V,2. 
3. "HoóguAog ví» Ov&igcv 
vovg uiv Oeozéumvovg wv 
avdyxq» yiveaSau, 
1. ZquóxQuog voUg Ovelgoug 
ytvea Jac xova vGg vÀv elda - 
Àev zvogoctactig. 
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Qtaerenti vero cui debeat auctori Lydus haece placita, 
nemini dubium fore puto, quin omnia ex uno eodemque 
fonte fluxerint. Ex concentu autem quem inter Lyydum III,12 
et Plutarchi capita II,25; I1,28; II,31 ianr Schultzius!) animad- 
vertebat, illa Lyydiana verba e Plutarcho exscripta esse et 
ubicumque contextus differrent, Lydi epitomatores vel li- 
brarios culpam sustinere ille docuit. Inde autem reliqua 
omnia philosophorum placita e Plutarcho desumpta esse 
efficeretur, nisi huic opinioni obstarent difficultates. Nam 
haec placita quae sane Plutarchi nomen prae se ferunt 
et sub titulo: zregi v agegxóvrt» quAocóqotg, quouxov 
doyudvo» &mirouá ad nos pervenerunt, falso tributa Plu- 
tarcho et ex amplissimis Aétii philosophi libris hausta 
compositaque esse Hermannus Diels egregie docuit.?) 
Quisnam vero fuerit ipse huius compendii philosophorum 
placita amplexi auctor quoque tempore per epitomam 
comprehensa sit doctrina Aétiana, omnino adhuc obscurum - 
est. Quam ad rem pernoscendam Lydus nihil affert, 
quippe qui auctoris nomen semper dissimulet. Nec minus 
difficile est ad diiudicandum, utrum Ioannes usus sit eadem 
quam nunc in manibus habemus Aétii epitoma an alio 
eius exemplari; nam nonnulla sunt, quae hoc suadeant. 
Etenim inter utriusque scriptoris verba, etsi in universum 
ad verbum saepe conspirant, tamen nonnullae extant dis- 
crepantiae; Lydi exemplar permultis locis non modo non 
decurtatum, sed etiam uno [1V,ss (p. 184,49)] amplificatum 
est; quod utrum Lydus de suis addiderit an aliunde peti- 
verit, in incerto nobis relinquendum est. Praeter ea autem 
non raro mutatam esse sententiarum seriem et tot con- 
textus discrepantias invenir videmus, ut nec Lydi nec 
eius librariorum culpa sola excusari possint. Quae omnia, 
praesertim cum Lydum anxie pressisse auctorum vestigia. 
supra demonstraverimus, ita tantum explicabis, ut Lydum: 


1) l. c. p. 45. 
2) Doxogr. gr. p. 48; praeterea inspicias R. Volkmann, Leben, 
Schriften und Philosophie des Plutarch von Chaeronea I p. 154 sq. 
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hos locos quales nunc eos legimus iam in suo fonte in- 
venisse et inde in libros transtulisse statuas. Itaque 
Ioannem aliud illius epitomae exemplar (fortasse inter- 
polatum) descripsisse equidem pro certo habeo. 


2. 


Ab hac quaestione non esse aliena videtur mihi alia; 
nam Lydum alius eiusmodi operis conlecticii vestigiis in- 
stitisse censeo. Saepenumero nobis accidit, ut quantopere 
ille in placitis mathematicis se iactet ac glorietur in eorum 
notitia, videamus quaeramusque, unde hanc doctrinam 
petiverit, praesertim qui optimorum et antiquissimorum 
scriptorum nitatur auctoritate, veluti Philolai p. 95; p. 33,4; 
p. 941; p. 11420 vel Parmenidis p. 825; p. 280 aliorumque. 

Haec vero quaestio a lI;ydi paragrapho IIL,12 ordiri 
debet, in qua de septimi diei apud Aegyptios Chaldaeos- 
que et Graecos consecratione locutus Ioannes suo more 
narrationem perducit ad septenarium numerum et affert 
omnia quaecumque ad huius numeri naturam pertinent 
exempla, explicans eius virtutem ac potestatem. Atque 
in hac quidem disputatione satis multi inveniuntur loci, 
qui cum locis e Philonis libro de ofz/zczo mundi depromptis 
comparari possint. Hi suut: 


Lyd. IIj2 | Phil. 1. c. 8 95—1206 
p. 385—» 8 100 (p. 84,12—19), quae 
p. 88,5— 845 | ! verba iam supra exscripta 
| | sunt (p. 29). 
p. 94,9—16: v voívoy £fdouac 8 95 (p. 88,15—20): aceíix« 
Gvvéovqxey dE Evóg xai dvoiy. OtyéOvq«€ va éscva BE Évog xai 
xai vevragoy», tyovoa!) dvo | Ovoivxai vertóQu» &yóvrov Oto: 
Aóyovg apouovxctérove, vó» || Aóyovg aguowixcvárovc, TÓv. 
v& tQutÀdOLOv?) wai vOv vetQo- | T€  OwumÀGOiOv. xai Erga- 


Y) éxóvzcoy Y — 
^8) OuAaaioy Y. 


zzÀGgioy. 8xyeí dà xai Óestugd- 
etg Lvyadqv vgómo» via 
0vveotoGag ' 


Óioigetrot yag zvoírov tig 
/ € , » ? 

povada xot ébada, &rctiva ec 

ztevcada xai óvaáda, xai veÀev- 
] - * , M / 

tator &g vgu&Óa xat veroado 

€ 

povorxovéoTQ O6 q*« Tovrov 
e 3 e 3 

vv GptOudv ivaloyta. 

p. 94,16—20: QOuorttveu | 0€ 
3... € 

avt?c 7 qois xal imi vqY 
£ ^ , 3 3 

OpotcyY G7rGGOYy ovOlay, ovQa- 
M mM 

»0ov xai yi 


3 
CUTLUXO 


- 3. : € : 
joi» ovgavóv qaot ercca due- 


Do Jot xvxAotg, Qv óvÓuaca 
*dde  agxvixóg avrogxrixOG 
Sepivóc xeuuegivóc Lomueguróc 
Dyóraxóg xai mgocéri yoÀa- 
Sag * 


p. 9421—9D,5: 09e» và xava 
vx» querégav wvyn» Óud voU 
qjyeuovixoU Aóyov ézvayi) Gxi- 
bevot, zcQÓg v& mévre ata 94j- 
Ge al vÓ qurqvixóv 0gyavov 
xai yi zEGOL TO yÓYLuOY. 

p. 952—5: xai vó z&v Óé 
vobro £v ézvG  Üewpgstcai* 
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zmÀdgiov, vOv uév tv» Oa 
zagdü» Ocvugu»íav, vov dé 
vergaztÀAd0i0» ty» Óig Ou 
zragüv azrovtÀobvra. zc&Qi- 
éy& 08 xai duaioéaeic e'AAeg 
Dvycóm» vgÓrzrov viva Owve- 
evocag éfldouac * 

Ótatoeiro, yag vcocitov u&y eic 
uovada xai Edda, £rceuva eig 
0vaóa xai zcevrada, wol veAcv- 
volo» &ig tg.GÓa xot veroada. 
Hovacuot dmn 08 xoi vj voUtcY 
&voloyla vÀv ag.Ouó!v * 

$111 (p. 39 1420): duorcelver d^ 

evrüc 7 qUOig xxbi émi vzv 
Ópov1v &ztG00Y ovaío», ovga- 
vOv xai y$v, v& scéQora TOU 
zraytóg, q-9d0ago. Ti yag ov 
guAéBOouov viv iv vp xóouq. 
uépoc,  &pcvi. — «oci — zrÓOQ 
douac92v» &£89ouadoc; avcixa 
vÓv ovQavóv quoO0Lv ézvtü Óte- 
LGo9«. xoxAoig, tv OvóÓuave 
&vou váde' Ggxtuxóv, avt- 
&QxviXÓY, JeguvOv TQO7rLXÓY, 
ytiueQuyOv vQozcvAÓY, LOquepi- 
yóv, Luótaxóv, xoi zcQ00Étt 
yaAaStov * 

8 117 (p. 41,14—10): aveíxa 
ríc "uerégag wvyijo v0 diya. 
roD qy6uo»txoU uégog ervayij 
OxiLerat, eig zcévre aio O3]0euc 
xai vÓ quvexoio» Opyavor 
xai àzzi zrüOL vO yónuov 

8 120/21 (p. 425 —9: énvoc 


ydg — éoti za OQu eva, ; 


àv Guuar, àv Otagrige, 8v 
exyuucti àv ueyéSeu àv youi- 
uai ày Xavi get &y 0rG06 * 

xai zraQa ravra ovdév Eregov 
cvuféBwxe — vois Ogmuévoig * 
p. 35,9—1:1: ézrd Óé xoi 
quvà» uerafoAat, o£cta Ba- 
geio zteQuO7UCOuÉvi 00ug9oy- 
yoc wu vt xai uaxQa xai 
Boaoxsta. 


P 85 —1: &vOtv xai va 
ézraüumva  Boéqm veÀetoyo- 
velo Jat rréQUAEV, d Trerco- 
xgürqgo Aéysu ^!) v yag voU 
aQLJuoU wvyoyovuxg Ovvoautg 
rà énmvduqva *éA&a az0- 
qaivet. 

p. 951s—20: xai xvüoei; 08 
oi rz:üGGL uÓvoL 6iciv érctd, 
7 te OY 7 vt 4dra, 9 éna- 
óé&a 7 tvovvua T zcoóGQ 7 
XavózciV v) Év Ux. 


p. 95,220— 90,5: orougeicv 0 
và quvgevra ézvd, ézctuy, 
xai é& bavvayv &otxe quveiadat 
- » ] 
xai toig aÀAoig GvvravtOueva 
M 3 7 ) - 
quvag &vag9govc aztoveAety * 


aópa, Ótaccocte, m 
Oxijua, uéye9og, ^ xoÀ- 
pa, xivqste, oraotg, 

xai zcagd ravra ovdév &vtgov. 
cvuBéBuxe uévrot 

xai zog vic gorüc uevoflohag 
aztdGag exta eivou rov ósea, 
vj» Bagsiav, vrv zceQu07tC— 
Hévq», xai véraQrov ÓocUv 
q3Jóyyor xai VuAoy zcéuzvvov. 
xai uoxgov Exroy xai Bgayvy 
&óouo». | 
8 124 (p. 4931): «ei ta xozd 
yaovQ0g foéqm undi» did 
veÀetoyoveia9au zvéqxev, «s. 
rzagadobSóracóv v4 Gvuflatvay -. 
ytveca, yag va bxcduwva 
yó»uua. 


8 122 (p. 42,9 — 10): aAÀa yag 
€ M 
x«i  xwwnctg ézc«a elvat 
4 » 4 
cvufiéguxe, mj» awe, uv 
xdto, vnY inei debida, did 
à evévupa, viv 7UQ000), TQ. 
XavOz», vr» !»y xv4Àq. 
S8 126 (p. 45,1—16): Ovoryely 
TE VOY £y yeapuatixi] za 
Aeyoutva quiera riu 
ézcva E010», Ézcei0v) xai. 8E Éov— 
vüY &tX€ quveiodat «oi coig 
ud , 
aÀÀotg Gvvravtóutva quwvac 
.: 7 3 - 
&vagJgovg azroreAety * 


! Hippocratis nomen omisit Y et hoc loco Philo ipse ne- 
glegit, sed brevi ante (p. 42,19) citatum invenitur; cf. Plut. ep. V,18. 4; 
Stob. ecl. 1,42; Censor, de die nat. c. 7,6. 


t» yag vuugovov ava- TY u&y yaQ tIuupovov ava- 
zrÀqogoi vo &vO£ov, 0loxAxgovc ztÀ«goi vO évdéov oÀoxAcoovg 
Óé xaracxevale, vovg q3óy- xovraOxevaLovra vovg q3Jóy- 
yove, ti)» 06 aquovoy voézcet yovg, vOv Ó agxuvwv toézet 
t€ «ai uera fiGÀAe, vac qioetg, xai uevaflGÀÀe. rac quatit ..., 
iva yévqrat vG conta Qqró. iva yívqvau và aggqro (cd. 


Quicumque hos Lydi locos cum Philonianis vocaverit 
in comparationem, facere non poterit, quin eos in universum 
plane inter se consentire intellegat et a Lydo ex hoc ipso 
libro desumptos esse suspicetur. Hanc enim sententiam 
primum pro certa habuit Leop. Cohn, recentissimus Philo- 
nis editor, deinde vero iure meritoque, ut mihi persuasi, 
retractavit hisce fere verbis usus!) ,quod olim," inquit, 
,existimavi Lydum ibi Philonis librum compilasse, nunc 
praefracte contendere non ausim; nam consensus sic etiam 
explicari posse videtur, ut aut Lydus compendio mathe- 
matico usus sit eodem quod Philo adhibuerit aut scriptor 
compendii a Lydo compilati e Philonis libro hauserit*. 

Lydum igitur non inspexisse Philonis librum Cohnius 
recte suspicatus est, atque huic opinioni optine convenit, 
quod Philolai testimonium apud Lydum [II,12 (p. 3343 sq.)] 
Philonemque [8 100 (p. 34,2 sq.)] ex uno auctore ultimo 
fluxisse supra (p. 20 sq.) ostendimus. Iam vero id, quod 
Cohnius in incerto reliquit, utrum Lydus ipse compendio 
mathematico usus sit eodem quo Philo an alium scriptorem 
inspexerit, nobis diiudicandum est. Nonnulla autem in- 
veniri equidem puto, quae ut Laurentius atque Philo ex 
uno eodemque fonte proximo simul hauserint dissuadeant. 
Atque primum quidem in hac ipsa commentatione Ioannem 
describendi consuetudinem secutum anxie institisse auctoris 
vestigiis adcurateque reddidisse eius doctrinam satis super- 
que elucet ex illis locis inter se comparatis. lam vero 
extat apud Lydum aliquis locus, ex quo quantopere com- 


J) in proleg. ad vol. I p. LXX. 
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pilator a Philoniani auctoris doctrina discedat cognoscatur; 
in IIL1« Lydus agit de tricenarii numeri natura, quam 
explicationem cum Philonianis verbis in libro IL, Q«wae- 
sítonum in Genesim iuscripto conferre licet. Hos autem 
Philonis libros etiamsi non Graecos servatos, sed in Ar- 
menium sermonem translatos ad manus nostras pervenisse 
dolendum est, tamen huic versioni Armeniae, quippe quae 
originali textui stricte accommodata sit,!) sine ulla dubi- 
tatione fidem habere possumus, idemque cadit in Latinam 
translationem ab Auchero factam.? In utroque commento 
hoc scriptum videmus: 


Lyd. IIIy4 (p. 5510—414) 
e € / 3 M 
Ot, O  tQuuxovta — aguO uoc 
CQ 
qvoiotaróg lovi», 0 yag 2v 
povdoi vQuGG, tovro ày Óexaat 
4 € LZ 
vQuaXxOvrOG" ézctiL xai O TOU 
uqvóg xtxÀog OvvéGTWxEv Fx 
ve00dQUv» TÓv a7t0 uovddog 
€ f / [4 [4 [4 , 
é5c vergayovov, a! d. 9 ug, 
et 3 P] M -€€ , 
OJev ovx a7t0 GX07zt0v Hga- 


xÀ&Ltog yeveay vóv utjva xaAst. 


Phil. l. c. IL, 


Triginta. apprime naturale 
est; sicut enim in unitatis 
serie trinus est numerus 
ita in denariis triginta, id- 
que lunae cyclus collectio 
singulorum mensium plena 
delineatione. secundo com- 
ponitur ex quattuor con- 
tinuatione unitatis horum 
quadrangulorum I. IV. IX. 
XVI triginta constituen- 
tibus. unde non gratis ac 
frustra Heraclitus genera- 
tionem id vocavit. 


' Ad has tricenarii numeri explicationes, quae etsi non 
re, tamen verbis a Philonianis aperte discedunt, suo iure 
I. Bernaysius?) haec adnotat: ,Aus der Vergleichung des 
Armenischen ergibt sich, dab der Excerptor erstlich érerra, 


l) de hac Armenia versione Aucherus quod iudicium tulerit, 
scriptum legas apud Cohnium in proleg. ad vol. I p. LIII. 
2) Aucherus ille doctissimus superioris saeculi initio hanc 
Armeniam translationem in linguam Latinam convertit. 
3) I. Bernays, Ges. Abhandlungen vol. I p. 53 not. 1. 
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welches vor ovvésrq«ev stand, in ézce£ verándert, umgestellt 
und.so die zweite Eigeuschaft der Zahl DreiBig durch: 
einander gewirrt hat mit der ersten, wahrscheinlich weil 
er die Worte nicht verstand, welche auf ,«»og wvxAog 
folgten und dem Satzteil 'collectio singulorum mensium 
plena delineatione' entsprachen. Sollten es vielleicht diese 
gewesen sein: gsAAoyog Ótyouxvc rcÀquge: oy1iuori? — Ferner 
fand er im Griechischen 'HodxAewvrog yevedv avez xaAei d. h. 
v5» vgiaxovraÓdo; er bezog es dagegen sinnlos auf das 
náüchstvorhergehende und setzte daher zó» uZvo." 

Haec sunt Bernaysii verba, qui sine dubio recte 
demonstravit eum qui hunc locum excerpsit gravia com. 
misisse vitia. Quod autem vir doctus Lydum ipsum in 
hac re offendisse suspicatur, hoc mihi videtur perperam 
docuisse. Nam si a Lydo ipso hunc locum ex Philonis 
fonte esse excerptum censeremus, quin hoc quoque loco 
certe Ioannes describendi rationem secutus eius verba 
paene pro verbis. redditurus idemque ac Philo relaturus 
fuerit, in dubium vocare non possumus. Qua de causa 
Ioannem non ipsum ex Philonis auctore hausisse, sed ab 
alio pendere mihi quidem verisimile est. 

Sed hoc quidem argumento sibi non persuaderi for- 
tasse quispiam dixerit. Attamen gravis alia invenitur 
causa, qua: demonstretur Lydi et Philonis placita, quamvis 
partim ad eundem auctorem ultimum recedant, nequaquam 
ex uno eodemque fonte proximo simul fluxisse; nam fontem 
a Lydo adhibitum post Philonis aetatem perfectum esse 
nemo, ut opinor, negabit, qui alios locos attente perlegerit. 
Lydus enim. praeter narrationem de septenarii numeri 
natura in IILi2 factam in secundi libri paragraphis 4—11 
de aliis numeris agit, in 4 et 6 de primarii numeri rationi- 
bus, in 7 de secundarii, in 8 de ternarii, in 9 de quater- 
narii, in 1Ü de quinarii, in 11 de senarii, mathematicorum 
placita. venditans. Quae omnia non modo ipsa argumenti 
affinitate cohaerent, sed etiam disputandi ratione atque 
disquisitionis indole, ut supra p. 7 demonstravimus, unum 
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eundemque fontem sapiunt. Atque haec sententia eo con- 
firmatur, quod in II,o (p. 80, sq.) Lydus de numero quater- 
nario similia narrat atque Philo de of. mundi & 51 
(p. 10646 —17,5) et 8 47 (p. 15,11), ut ex hoc cognosces: 


Lyd. II (p. 305) Phil. 1. c. 8 61 (p.166 —177) 
4 1 e 3 3 b A 4 / 3. * - 
zt&gl Ó8 vov xar  aQuOuOv 7ztQO0cg Ó€ vrovrO(g OovÓ. Éxeivo 
3 € 3 3 , f 3 
aEuuavog 0 téragrog agu9- «yvomréov, Ott vcQóytoc agu9- 
e € 
Mog vergdycvog dori. uóvog Hv 0 cvérraQn vetQaymvóg 
yap iodxig lgog looueguc àx | | 8o: ioaxig 1006, uévQov 
ev 2 - 
vüv cvtüv xai gvv9éctt xai ÓtxotogUvqs xai icóvqrog, xai 
m , ^" —- 
ÓvvdueL zréqvxe  yevvaa Dau, OrL uÓvog &x vÓY avtÓv wol 
OvvJéGceL xoi Ovvauet rcéqvae 
, M ^ ; 1 
0v»JtOLY LEV yevvaa Jat, | cvvJéget — uev 
* *? - M - ? * - M - / 
ov» &x Óvelv «ai Óvei», Óvva- &x Ovoiv xat Ovoiv, Óvva- 
uiv Ó8 ix vob Óig Óvo, ma- peLOé zza cuv £x. vo Qi c 0vo,rca.y- 
, 

xaÀóv vu Ovugowvíag cioog xaÀov *& Guuqu»(ag toc 
Q P c ev 
ézridevxvonevog, 0 undevi và» érriÜtiXvvuevog, 0 umÓevi và 


aÀÀcv Ggu9uOv. cvuféfiqkev, aÀAov aGotJucv cvuBéuxer * 
09ev xai azrottAcguotixOG 


xaeitat ' Phil. 1. c. $ 47 (p. 15,1) 

&i yag az uovádog uéxogi!). | 6i yoUv oi &zr0 uovádog «yot 
vergüdog — ébíg ^ ocvvreOeiey vevgQtdog ébüc ^ cvvreOtiov 
agt.9uot, dex&óa czxorelovoir. aQuJuol, dexdóo yevviaovau. 


Lydi igitur auctor, ut praecipue ex his locis perspici 
potest, corrasit suisque rationibus disposuit omnia quae- 
cumque ad singulorum numerorum naturam pertinebant 
philosophorum potissimum testimonia afferre non asper- 
natus. Sic inter ea etiam hoc exemplum Lydus repperit, 
quod in ILs, ubi ternarii numeri virtutem potestatemque 
explicat, in usum convertit haec docens p. 265: zgía 9 xoi 
voU elg 4Q.0vovéAqg rvagadídoG., vÓv vÀrxóv, tóv xa9 ££, 
zó» 95ga9ev; Aristotelem igitur vO» vob» in tres partes di- 


(Y) axo. Y 
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visisse exponit! Id autem non Aristotelis placitum erat; 
nam eum duas tantum partes, ro» vov» vOv zraOwzixov xai 
v0 7v0100»?) dico, distinxisse inter omnes constat Hanc 
v0U vov in tres partes divisionem excultam esse ab Ale- 
xandro Aphrodisiensi, qui tertio p. Chr. n. saeculo Aristotelis. 
doctrinam sibi interpretandam proposuit ob eamque causam 
persaepe honestissimo cognomine 0 rob L4gi0roréAovg éEm- 
jJ«y'*)s ornatus esse dicitur, ex posterorum testimoniis 
facile intellegitur.) Quod si pro vero certoque sumpseris, 
concedes sine dubio hoc compendium, quippe quod hoc Ale- 
xandri, non Aristotelis placitum continuerit, post Alexandri 
Aphrodisiensis tempora, id est post tertiumi saeculum 
compositum esse ab homine quodam mathematico, qui 
Philoniani quoque auctoris libros ita excerpsit, ut Lydus 
et Philo partim ad unum eundemque fontem ultimum 
redeant. Quin etiam fortasse quispiam ad eam sententiam 
processerit, ut huius compendii auctorem fuisse philo- 
sophum aliquem Neoplatonicum censeat, praesertim cum 
hos multum in eiusmodi quaestionibus versatos esse con- 
stet; praeterea autem Lydus iu his Proclum bis nominatim 
laudat [II,es (p. 2830)*) et ILs (p. 27,9)]. Nihilo setius 
autem certo iudicio abstinere praestat; nam facile fieri 
poterat, ut Lydus ipse haec testimonia adderet, atque 
quantam doctrinae copiam in hoc compendium ille mathe- 
maticus cumulaverit, evincere non possumus, quoniam 
Lydus eius placita multiplici doctrina undique arrepta 
locupletavit. 

Plura exponere quae ad hunc Lydi fontem adcuratius 


!) hunc locum breviter tetigit iam I. Fr. Schultze l. c. p. 45. 

?) sic scribendum est; nam vocabulum zo? vo v0U 7tOLqctXoU 
nondum invenitur apud Aristotelem ipsum, sed a posteris tritum 
est; cf. Bonitz, ind. Aristot. p. 491b 3; Zeller, Philos. der Griechen 
1L2 ? p. 570 not. 4. 

3) cf. Zeller, l. c. III, 13 p. 797 not. 2. 

4) ille Proclianus versus qui hoc loco extat videtur desumptus. 
esse ex Procli hymno ad "HAiov. 
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cognoscendum Ííaciant, non meum esse puto; nam satis 
id demonstrasse mihi videor, quod. demonstraturus eram. 
Praeter hos vero locos in aliis quoque partibus Lydiani 
scripti ab Ioanne huius compendii vestigia pressa esse is 
qui Lydi libros percurrerit sine dubio concedet. Laurentius 
enim eadem disputandi ratione usus et eosdem quos in 
II4—12 auctores citans agit in I5 de decade, testibus 
adhibitis Parmenide (p. 875), Philolao (p. 9,5), Orpheo (p. 9,9), 
atque de eodem numero in III4 teste natura (p. 38,3); qua 
in paragrapho compilatorem cum Philone de ofif. mundi 
8 47 (p. 15,2) concinentem deprehendimus: 


Lyd. III4 (p. 88,5) Phil. l. c. 8 47 (p. 15,2) 
7r&Ql avrov (i. e. dexdóa) yag qti . e. óexdg) pog ríe 
eiAotuevo, xai xovaxoauzvtov- azreioloc vüYv GguJuOv éOti, 
is Ogreeg xap7cijga 0oÀ- "tegi Oy us xaurevijoa &Àov»- 
gebovaiy oL agiópuoí. 0gog yaQ tC, Xai GvüXdurEtOvOL, 


&ot. tT7G azctLQiaG QUO, 


porroque in I7 (p. 9,7—10,»)) de dodecade testibus Socrate 
in Phaedro (p. 947), Platone (p. 929) mathematicis (p. 104); 
in IV,« (p. 11417—24) et IV,o: (p. 18919—21) de dyade 
testibus Philolao (p. 11450), Pythagoreis (p. 139,19); in III,» 
(p. 439,) de septenario numero testibus Pythagoreis (p. 49,4) 
et verba p. 485 iam in II,:? (p. 38,4) inveniuntur; in IV,122 
(p. 159,5—s) de ennade Porphyrio teste (p. 159,7). Quae 
quin omnia placita non solum ipso argumento, sed etiam 
eadem disquisitionis indole, quam in II« —1? cognovimus, 
unum eundemque fontem redoleant, haud facile quisquam 
in dubitationem vocabit. 


9. 


Iam vero quod Lydum his mathematicis disputatio- 
nibus persaepe immiscuisse multifariam doctrinam aliunde 
arreptam videmus, ab hac tractationis parte ad. alteram 
traducimur. Nam Lydianae de numeris expositiones. in 
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tractatus vel magnos vel parvos de diversorum deorum 
dearumque natura atque indole plerumque excurruhnt. 
Praeterea vero alia quoque quae ad idem argumentum 
spectant reperiuntur excerpta; supra enim iam exposuimus 
moremi fuisse Ioanni, ut in singulorum mensium tractatione 
de numinum natura fuse exponeret [cf. IV,1--2 de Iano 
deo; IV,2» de Februa dea; IV,4 de Marte deo; IV,&« de 
Venere dea; IV,7:s de Maia dea, a quibus deis hi singuli 
menses nomina acceperunt]; inde autem a Maio mense 
quod huius generis argumenta rarescunt, valde dolendum 
est. Etenim Lydus, prouti auctor quem ipsum his locis 
adhibuit huius vel illius dei mentionem faciebat, placita 
de eo in explanationem recepit, veluti in IV,so de Mercurio; 
in IV,se de Vulcano; in IV,» de Vesta; in IV, de Pane; 
in IV,15 de Plutone; in IV,14» de eodem et Proserpina 
et Vesta; in IV,1s4 de Saturno; in IV,15» de eodem et in 
IV,1€ de Dionyso. Denique eum aliis quoque locis placi- 
torum de dis vestigia pressisse cognoscas ex hac tabula: 
121 de Venere; II? de Diana; IIIa de Hecata; III9 de 
Cerere; IIlIl5 de Saturno; III»: de Pane; IV,3s de Iove; 
IV, de Apolline; IV,:17 de Dioscuridibus; IV,21 de Iunone; 
IV,2 de Minerva; IV,4s de Iside; IV,s1 de Dionyso; IV,ss 
de Hebraeorum deo; IV,e» de Cerere et Cybele; IV,7i de 
love et Saturno. 

Atque iam ut ad ipsam fontis Lydiani investigationem 
accedamus, Ioanni multa quae compilaret subsidia suppe- 
ditare poterant, praesertim cum hoc ipsum argumentum 
omnis aetatis scriptoribus in deliciis esset. Attamen quin 
haec omnia placita, etsi longe lateque per totum fere opus 
dispersa sunt, ex uno fonte fluxerint, omnino, ut opinor, 
nequit dubitari; nam singula testimonia non modo ipsa 
argumenti affinitate in vicem se tuentur, sed etiam dis- 
quisitionis indolisque similitudine adeo cohaerent, ut alia 
ex aliis pendeant, porroque tantum inter singulos locos in 
dis interpretandis et in allegorica fabularum explanatione 
consensum deprehendimus, ut ex uro tantummodo fonte 
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hanc doctrinam depromptam esse pateat. Etenim multos 
deos, veluti Ápollinem, Liberum, Iovem aliosque ad solem, 
et deas, sicut Cererem, Vestam, Maiam ad terram, sive 
ut Iunonem, Venerem ad lunam omnes aeque referendos 
esse docemur. Deinde vero mirum est, quod Ioannes 
semper fere nititur eorundem testium auctoritate, Orphei, 
Porphyrii, Iamblichi, Procli, et in distinguendis physicorum 
et mythicorum sententiis adcurate versatur [cf. IV,21; 
IV,s4; IV,&4; IV,15o9]; denique astrologiam et deos quoque 
exterarum nationum maximeque orientalium respicit. Haec 
omnia autem ad solam Neoplatonicorum doctrinam optime 
quadrare quis neget? 

Quod vero ad ipsam de Lydi auctore quaestionem 
attinet, Georgius Wissowa!) ratiocinationis viam recte 
indicavit animadvertens concentum, qui inter Lydum et 
Macrobii Saturnaliorum librum 117—923 intercedit. Haec 
autem Macrobii capita ille ex Iamblichi zregé. 3&6» libro, 
quem potissimum eiusmodi placita excoluisse constat,?) 
Romano aliquo auctore intercedente fluxisse demonstravit?) 
qua in opinione cum alii tum Kiessling,*) Zeller," Kahle) 
ei assensi sunt, Sed Ludovicus Traube?) vehementer ob- 
locutus ultimum Macrobii fontem fuisse Porphyrii librum 
zv&gl &yoAuarov, cuius doctrinam Iamblichus in libro zcegi 
ayaAudvo» praeberet, proximum vero Macrobii auctorem 
fuisse Fonteium in libro zregí &yaAudvov contendit, Iure 
autem hanc Traubii sententiam a viris doctis refutatam 
esse censeo; sic enim iudicat Stanglius8) de hac re: ,,Der 


J) in diss. p. 42. 

2) cf. Zeller, Philosophie der Griechen IH, 23 p. 697. 

3) Wissowa l. c. p. 35 sq 

4) Deutsche Litt. Zeitung. H (1881) No. 94 p. 966 sq. 

5) Zeller l. c. III,23 p. 683 not, ubi pristinam retractavit 
sententiam in l. c. II],22 p. 775 not. prolatam; cf. Bórtzler l. c. p. 48. 

$) in Philologi vol. suppl. V p. 727. 

T) |. c. p- 24 sq 

8) Wochenschrift für klass. Philologie I (1884) No. 4 p. 110. 
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einzige Gewinn ist die Erweiterung des Stammes nacti 
oben durch Heranziehung des Porphyrius sei &yoAudrw, 
die gewiss auch Wissowa annehmen wird, ebenso gewiss, 
als er die Umsetzung vou Jamblichos zregí 9e&v in rzvegi 
eyoludroy und die Einführung des Fontejus als unerwiesen 
ablehnen muss," atque simile fere iudicium pronuntiat 
Bórtzlerus!) sic locutus: ,Bei seiner Opposition gegen 
Wissowa ist Traube entschieden im Unrecht Quae cum 
ita sint, mihi dubium esse non videtur quin Georgii 
Wissowa argumentatio a Traubio non labefacta senten- 
tiaque certa sit. | | 

Atque concentum quidem quem inter Lydum Macro- 
biumque Wissowa detexit ille hoc modo expedire conatus 
est2: ,qui,^ inquit, ,utrum eodem atque ille auctore usus 
sit an Iamblichi de diis placita a recentiore quodam Neo- 
platonico (fortasse a Proclo) acceperit dubius haesito." 
Contra autem Traube?) qui eandem quaestionem paucis 
verbis tetigit, Lydum et Macrobium, utpote qui et La- 
beonem et Iamblichum usurpaverint, ex eodem auctore 
pendere et compilasse Fonteii librum zregó &yoAudro», 
praesertim quem IL;ydus ipse citet [IV,2 (p. 65,4)], opinatus 
est. Quarum sententiarum altera, 'Traubianam dico, 
reicienda, altera adcuratius examinanda est; nam cum 
Traubii de Macrobii auctore opinionem a viris doctis 
refutatam esse ostenderimus, ille inter duos compilatores 
consensus suadet, ut id quod de Lydi auctore ille sentit 
repudiemus. Huc vero accedit, quod ex ea qua inducitur 
Fonteius [IV,2 (p. 654)] ratione sola Lydum non inspexisse 
eius librum coniectari potest. 

Iam vero quaestionem de Lydiano auctore instituturi 
Lydi et Macrobii de dis placita, ut quae inter ea intercedat 
ratio cognoscamus, inter sese diligenter conferamus, pro- 
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fecti a Lydi verbis II,2 (p. 89,2): 44zóAAwva Óà uvovoxg 
0v Eva Aéysg Sat rcgostQrjxop ev Qua v0 arco Sev elvat vv rco», 
vovtécr. uóvov, quae procul dubio spectant ad II,« (p. 21,6), 
ubi monadem ad Apollinem i. e. ad unum solem qui Apollo 
vocetur referri Lyydus docet; idem vero Macrobius profert 
in Sat. libr. I177; 


Lyd. IIx (p. 21s) 
avaqégesot Ó8 / uovac ei 
Zi rcóAAwva, vovréativ eig vv 


Macrob. I17, 
Apolinem......... 1) Ott 
uóvog &cri xai ovyi zroAAot, 


c J 
fva "Hio, OQ 4móAAov 
» 
Aéyezon dua «o arcc Dev elvat 
m—- ^ € - 
vüv zto0ÀÀOv. xai. Pouator 08 
3 A v » , 
«vvov | ZXoÀseu  qvoi  uovov 
Aéyovot. 


nam et Latinitas eum, quia 
tantam claritudinem solus 
optinuit, solem vocavit. 


Utriusque igitur verba adcurate inter se concinunt; 
eodem autem modo quo IL;ydus Macrobiusque Iulianus 
imperator!) in oratione quarta p. 144B Apollinem ad solem 
refert. Atque ab his scriptoribus aliorum quoque deorum 
relationem ad solem non alienam esse ex hoc indice 
conligi potest: 


Iulianus 


Lydus Macrobius 
Aesculapius| IV, (p. 101,16) I201—5 |p.144B 
Hercules IV,e: (p. 120) I 2040 | 
Horus IIs (p. 225) I 21,3 p.148D 
IV, (p. 67,3) 
Iuppiter III3o (p. 47,8) I 29, p. 149 B et al. 
IV. (p. 67,0) et al. 
I 174 
Liber IVsi (p. 106,5) I18; p. 144A et al. 
I 18,1 | | 
Osiris IIs (p. 225) I21,: 


1) de Iuliani Macrobiique ratione cf. G. Wissowa in diss. p. 39. 
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Itaque Macrobii auctor summo iure dixit in Sat.1. I 17, 
*solem modo Apollinem modo Liberum modo sub aliarum 
appellationum varietate nos venerari, quae verba apud 


Lydum in Il, (p. 22,1—4) hisce versibus expressa repe- 
riuntur: 


IIoÀkoig óvouaciotg xaAcivrau 0 Hiiog* 
"Hiiog oc "Ocigtc fvaE 4iog vióg "rcóAAav 
wo» xai xoigOv vouiqgc avéucv ve xai Ouflguv 


3 - H * H € ? , 1 
qgobc «at vvxvOc zt0ÀvaGtéQog qvia vtvQv.!) 


Porro autem Lydus pariter ac Macrobius non solum 
deos ad solem, sed nonnullas quoque deas ad terram refert: 


Macrobius 


IV,os (p. 1145) 


Isis IV,«5 (p. 101520) I 21,4 
Maia | IV,so (13250) I 1250 
Vesta 


IV,o4 (p. 188,9; p. 139,4) I 28, 


I) eosdem fere versus Eusebius quoque habet in praep. ev. 
HI 155, ubi est: 


-Hhos,  Ogos, " Octere, avab 4c viOc, Anon, 
tig» xai xat vauiye, avépoov ve xai Ouflgc», 
qoUvg xoi »vxvóG ztoÀvaOvéQov ia vt, 
LagAeyéuv» acvQcv faciet zÓ G9àvarov zig, 


quorum -versuum similitudo tanta est, ut ad eundem auctorem 


recedere videantur; de ratione inter Eusebium Lydumque inter- 
cedente vide supra p. 40 sq. 


5* 
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Deprique ambo compilatores alias deas vel ad lunam, 
ut ex hoc elucet: 


| Lydus | Macrobius 


Venus | IV,» (p. 815) III 8,5 
Iuno | IV,42 (p. 98,53) et al. I 1550 


vel ad aérem, ut ex Lydi loco IV,2s (p. 845) cum Macro- 
bianis I 15,20 et I 17,54 comparato intelleges, secum con- 
venientes referunt. 

His igitur locis de omnibus fere quos Lydus affert dis 
interpretandis ei cum Macrobio adeo convenire videmus, ut 
utrumque ex eodem auctore pendere statuamus; atque quod 
Iamblichum huic deorum indagationi enixe operam navasse 
constat, haec placita theologica ex eius libris fluxisse mihi 
satis probabile est. Cui rei documento est, quod his ipsis 
locis qui hanc deorum interpretationem praebent Iamblichi 
sententiam Lydus omnium rectissimam dicit [IV,15o (p.175,11)] 
et compluriens eius auctoritate se tuetur [cf. IV,e (p. 69523); 
IV,zs (p. 8344) -.- (p. 84); IV,ss (p. 11022)]. 

Macrobio autem, utpote qui non pauca additamenta 
neque apud Iamblichum reperire neque aliuude addere 
posset, Iamblichi placita in Latinum sermonem conversa 
et additamentis aucta a scriptore aliquo Romano suppe- 
ditata exceptisque his capitibus 17—23 in aliis quoque 
[I84—12; I9; 11220—29] eius vestigia pressa esse Georgius 
Wissowa egregie demonstravit!) Iam vero nonnulla insunt 
in his quoque Lydianis disputationibus, quae ut ab Ioanne 
auctor Romanus compilatus sit suadeant. Id enim non 
modo ex eo concludi potest, quod Lydus persaepe Romano- 
rum antiquitates divinas ritusque respicit, sed etiam quod 
multo plures Latinos quam Graecos auctores in testimonium 
vocat; praeterea autem, quod ei Romanorum iudicium 


9 


!) l. c. p. 40 sq. 
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nonnumquam maximi momenti est [c£. IV,o« (p. 189,5)] et 
Occasione data deorum nominum etymologias Latinas 
disputationi admiscet [cf. IV,34 (p. 91,55); IV,s1 (p. 106,:6)]. 

Quae cum ita sint, iam quaeritur, utrum Lydus eodem 
ac Macrobius auctore Latino usus sit an haec placita ab 
alio acceperit. Qua in quaestione expedienda mirum est, 
quod nihil fere eorum quae a Macrobii auctore addita 
esse Wissowa!) indicat Lydus affert.. Praeterea autem in 
alis disputationum partibus, etiamsi Lydus nonnulla 
Macrobio similia referre videatur [cf. Lyd. Ij (p. 1, 1—4) — 
Macrob. Sat. 1l. I 81e; IV,s1 (p. 106,6) — Macrob. Sat. 1. 
I 18,6; IV,5i (p. 10621) — Macrob. I8,1; IV,s1 (p. 10819) — 
Macrob. I 1845; IV,so (p. 182,12) — Macrob. 112530; IV,is4 
(p. 17021) vel Ill,s (p. 55520) — Macrob. I8,;; IV,1--2 
(p. 63,5—606,5) — Macrob. I9], tantae sunt dissimilitudines, 
ut utrumque commentum nequaquam ex uno eodemque 
fonte proximo fluxisse sumamus, quamvis partim ad eundem 
auctorem ultimum redeat Atque primum quidem hi duo 
scriptores inter se discrepant, quod Lydus Cererem deam 
ad terram, Macrobius ad lunam refert [cf. Lyd. III, (p. 42,5) 
vel IV,os (p. 114,)) cum Macrob. Sat. 1. 11853]. Porro autem 
Lydi auctor plura. quam Macrobii rettulisse videtur ex 
lamblichi libris; nam Laurentius ab Iamblicho Plutonem 
ad solem, Proserpinam ad lunam relatos esse in IV,149 
(p. 1681) testatur?) id quod Macrobius neglexit. Idem 
vero evinci potest, si eos locos quibus uterque de Mercurii 
atque Maiae indole loquitur examini subicimus: 


Lyd. IV,so (p. 18241) Macrob. I125o | 
Novudqv»tog dà 0 Pouoiog adfirnantquidam,quibus 
«o» 'Eouij» vóv zgoyogurixóv Cornelius Labeo con- 
Aóyo» tcivow fovAevau, " ovóé | sentit, hanc Maiam, cuj 
ydg, qoi, zcgóregov foégog mense Maio res divina 


1) 1. c. p. 41. | 
2) cf. Porphyrium apud Eusebium in praep. ev. III 11,9: 
IlAoveww 0 vxo yf9 iw» (tog [cf. praeterea III 11,25]. 
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q3éyEatvo, zvgiv Gv viíjc yüc 
igdwawro, were Moíav sig 
yü»v «aÀdgc B5ekaufavor ot 
zt0ÀÀot. xai xaO  frtgov Óé 
teg0v  Àóyov 0 GDovcqQiog 
xoc. TuuGgDon Tz»  yiüv 
à» vais Koléyóoig Mototc 
Aéyei, OL viv eugvvoy Sou 
imi c5» ézigaveuay 3 yij 
avafodtovoa vyavguxv (X7v&Q 
xai Gxigrüv ébayouéya aaAovg 
éuzvoiei wg éÉrcizrav xara tÓv 
Máétov uijva. viuda ov xoca 
vovro» vp» lMoia», vovréOr, 
vQv yüv Segazctvovtec. 


celebratur, terram esse hoc 
adeptam nomen a magni- 
tudine, sicut et Mater 
Magna in sacris vocatur, 
adsertionemque aestimati- 
onis suae etiam hinc colli- 
gunt quod sus praegnans 
ei mactatur, quae hostia 
propria est terrae. etMercu- 
rium ideo illi in sacris ad- 
iungi dicunt, quia vox na- 
scenti homini terrae con- 
tactu datur: scimus autem 
Mercurium vocis et ser- 
monis potentem. auctor est 


Cornelius Labeo huic 
Maiae, id est terrae, aedem 
Kalendis Maiis dedicatam. 


Nonnulle horum locorum explicationes inter se 
consentiunt, sed et nomina auctorum citatorum et non- 
nulla placita tam diversa sunt, ut eiusdem tractatus apo- 
grapha esse nequeant, etiamsi aperte unius eiusdemque 
.Latini auctoris ultimi vestigia prae se ferant. Quis vero 
est ille scriptor Romanus, cuius doctrinam Lydus venditat? 
Qua in re diiudicanda quod omnes fere viri docti inter 
se concordant, valde gaudeo. Etenim postquam Georgius 
Wissowa !), ante quem iam I. Fr. Schultze?) obiter breviter- 
que huius rei mentionem fecit, ad eam quae est inter 
Lydi et Macrobii disputationes theologicas similitudinem 
hominum doctorum animos attendit, Kahlius?) adcuratam 
de hoc concentu disquisitionem ad hunc iustum finem 


Y) |. c. p. 42. 
7?) 1. c. p. 39. 
3) in Philologi vol. suppl. V p. 740 sq. 
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perduxit, ut Lydum Cornelii Labeonis!) vestigia secutum 
esse eiusque doctrinam ex aliquo conlectaneo regi umnvàov 
vel zzeoi. éogzó)v inscripto petivisse doceret?). Littius?) autem, 
qui eandem fere quaestionem nuperrime tetigit, ad eam 
opinionem progressus est, ut Lydi auctorem fuisse ipsum 
Labeonem in fastorum libris conaretur comprobare, in- 
primis nisus in concentu*$)) quem Kahlius inter Lydi 
et Macrobii de Iani natura digressionem deprehendit 
[c£. Lyd. IV:1 -F2 cum Macrob. Sat. l I9:—16]. Aperte 
autem Littium id effugit, quod ad hunc, qui, ut Littius*) 
vult, ad res minutas et auctores citatos pertinet, consen- 
sum iam Agahdius?) adnotat: ,, Tres illi auctores [sc. Macrob., 
Lyd., Arnob.] quamquam nonnihil inter se congruunt, tamen 
et verbis et serie sententiarum dissentiunt, ut ne unus 
quidem ipsum Labeonem inspexisse videatur.^ Mihi autem 
Agahdius, quem omnino recte iudicasse mihi persuasi, ar- 
gumenta quibus haec opinio confirmari potest non plane 
exhausisse videtur. In hoc enim tanto concentu is qui 
attente rem inspexerit eas deteget discrepantias, quibus 
Lydum Macrobiumque nequaquam ex uno auctore proximo 
hausisse demonstretur. Atque primum quidem duos in 
auctorum citatorum nominibus (id quod Littio grave est 
argumentum) plane inter se discrepare videmus. Lydus 
enim in IV,2 (p. 655) duodecim aras habere Iani templum 
secundum mensium numerum referens Fonteii auctoritate, 
Macrobius autem in Sat. 1. 1916 Varronis se tuetur; Ioan- 
nes p. 605,46 Ianum esse solem demonstrans Lutatium, 
Macrobius 199 quosdam laudat testes; contrarium ipsum 


l) omnes fere viros doctos qui de Cornelii Labeonis aetate 
disputarunt enumerat C. Wachsmuth, proleg. ed. de ost.? p. XXIX. 

2) Kahl 1. c. p. 804. 

3) Littius, de Verrii Flacci et Cornelii Labeonis fastorum 
libris, diss. Bonn. 1904 p. 21 sq. 

*) 1. c. p. 23. 

5) 1. c. p. 23 not. 1. 

6) R. Agahd 1. c. p. 118. 
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cadit in Lydum p. 664 et Macrobium I 2953, ubi Lydus: 
»«AA0g dé quai, ^ Macrobius autem: , Xenon primo Italicon'* 
testes advocant idem fere proferentes; Ianum autem prae- 
terita scire et futura providere ob eamque causam bifron- 
tem dici Lydus p. 66413 Dione, Macrobius quibusdam 
testibus narrat I9«4. Deinde vero Lydus plura quam Ma- 
crobius habet; sic Ioannes duo Iani cognomina affert, quae 
Macrobius neglegit: p. 68,314 KAovoiov et Kovgittiov, quorum 
alterum nobis occurrit apud Ovidium in Fast. l. I 130, 
alterum apud Festum p. 297 (s. v. sororium tigillum) et 
Dion. Hal. III 46,. Porro Macrobius plane omittit Varronis. 
testimonium apud ILyd. p. 64,5; Praetextati pontificis. 
p. 6520; Demophili p. 667; Ovidii p. 6611. Postremo autem 
valde mirandum est, quod Lydus nominis Iani etymologias 
quas Macrobius in Sat. I9, 7. s. 11 cumulat silentio praeter- 
mittit, sed potius tres alias a Graecis excogitatas affert, 
quarum prima in Etym. Gud. p. 269,7, altera in Etym. 
Magn. p. 177,4 cum Callimachi versu coniuncta et in 
Etym. Gud. p. 2465 extat!); in tertia autem nititur Ioannes 
Pythagoreorum auctoritate, quibuscum Labeo nullam habe- 
bat necessitudinem.2) Itaque manifestum est Labeonem 
non attulisse has etymologias, quas Lydus ex opere con- 
lecticio etymologico hausisse videtur.) Sed ut eas in 
medium proferret, eo permotus est, quod in suo fonte 
Ianum esse aevum Messala teste repperit.) Macrobii 
autem auctor ut idem exprimeret, non voce aidówog [cf. 
Lyd. IVa (p. 0412), sed his verbis [cf. Sat. 1. I9,4] usus 
est: ,qui cuncía fingil eademque regit.^ Quo verborum 
dissensu commotus Liaabeenem eid»og vocem, qua gnosticos. 


!) de ratione inter Lydi libros et Etymologicum Gudianum 
intercedente cf. Reitzenstein, Gesch. der griech. Etymologika, 
(Lips. 1897) p. 100. 

2) cf. Kahl l1. c. p. 731. 

3) cf. Kahl l. c. p. 730. 

à de hac re videas Reitzenstein, Poimandres (Lips. 1904) 
p. 274 sq. | 
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mundi opificem significavisse notum est, nondum adhi- 
buisse Kahlius!) non inepte opinatus est; at vero Lydi 
auctor hoc vocabulum iam cognovit. 

Quibus omnibus de causis satis mihi probari videtur 

Llydum Macrobiumque neque ipsum Labeonem inspexisse?) 
neque totam de Iano deo expositioneni ex uno eodemque 
Íonte proximo deprompsisse. Huc accedit, quod tam amplas 
disputationes mythologicas, ut Kahlius vult, e fonte ad 
fastos pertinente fluxisse parum veri simile est; nam 
primum eiusmodi digressiones minime cohaerent cum ipsa 
fastorum historia; deinde in tractandis singulis mensibus, 
unde atque. quo modo nomina acceperint, atque quid in 
eis observaverint Romani, e fastorum fonte se desumpsisse 
Lydus ipse indicat [II,; (p. 18,)]. 
| Reliquos autem de deis locos ex eodem íonte, cui 
debet Lydus de Iano fabulas, delibatos esse id quod supra 
p. 63 monuimus docet. Inter quos locos permagni momenti 
est ad Lydi fontem detegendum ille, quo narrationem de 
Saturno deo praebet [IV,154]. Hic enim nonnullos Lydus 
laudat scriptores, qui de Saturno fabulas enarrant Quo 
in scriptorum indice citat nominatim ultimo loco Proclum, 
id aetatis praestantissimum ex philosophis Neoplatonicis, 
his verbis usus (p.171,7): evroíg yog votis vo? ueyoAov IlgóxAot 
xeqcóueJa $5"ucot, atque eius verba adcurate reddit. Hae 
ipsae autem magnae voces quibus illum in testimonium 
vocat Lydum ei permultum debere ostendunt [cf. praeterea, 
quod de eo dicit in libris Ze zug. IIe (p. 113,5 W.)]. 
Porro vero saepius eum testantem inducit eis ipsis locis, 
quibus affert de dis placita: IV,53 (p. 11023); IV, 76 (p. 1284), 
ubi eius testimonium verbotenus textui inserit eumque, 
utpote qui Lydo aetate proximus sit, oinnium Neoplatoni- 
corum recentissimum advocat. 

Quae cum ita sint, citandi legem supra constitutam 


| 1) L c. p. 748. 
2) cf. Wissowa, Realencycl. IV p. 1353. 


— "74 — 


secutus non dubito, quin Lydus ab hoc Neoplatonico, 
quippe cuius opinionem pro rectissima habeat, illa de dis 
placita acceperit. Et mirum quantum huic opinioni con- 
venit, quod Proclum in his disputationibus explicandis 
versatum esse non modo illi Lydi loci, sed tituli quoque 
similis indolis librorum, veluti evouyeiosig JeoAoyiwr vel 
éryegnuava v xova. Xou.gviavOv vel zregi «fo xara IIAavcva 
SeoÀoyíac testantur. In amplissimis quoque Procli corn- 
mentariüs ad Platonis scripta permulta quae ad hoc 
argumentum spectant placita Lydus indagare poterat 
[cf. IV,7e (p. 1284) cum Procli comm. in Platonis Alcibiadem 
Ip. 187 Creuzer; IV,15« (1715) cum Procli theolog. Platon. 
p. 258 C]. | 

Quibus rebus perpensis quod ad easdem quas et 
I. Fridericus Schultze!) et Georgius Wissowa?) et Curtius 
Wachsmuth?) protulerunt sententias perveni mihi magno 
gaudio est. 


Iam vero restat, ut de indicibus deorum qui per 
totum librum quartum dissipati reperiuntur, veluti Diony- 
sorum in IV,s1 (p. 107,); Venerum in IV,e« (p. 117, — 12); 
Herculum in IV,e: (p. 121525); Iovium in IV,n (p. 12251); 
Vulcanorum in IV,se (p. 135,); Aesculapiorum in IV,142 
(p.164,), pauca verba faciamus; nam de eorum fontibus 
Bobethius*) nuperrime copiose disputans Lydum in tabulis 
Dionysorum, Venerum posteriorum (p. 117, sq.), Herculum, 
Vulcanorum, Aesculapiorum Graecam recensionem, quae 
ex Didymi libro Zé»w tevogiía fluxit, contra in Iovium et 
priore Venerum indice Varronianam secutum esse recte 


! Lydi fabulas de Saturno deo ex Procli libris fluxisse 
I. Fr. Schultze 1. c. p. 45 timide coniecit. 

2) 1. c. p. 42. 

3) in proleg. ed. de ost.? p. XXIII not. 17. 

*) de indicibus deorum, diss. Lips. 1904 cap. VII p. 43 sq.; 
cf. Wessner, Berl. philolog. Wochenschrift XXV (1905) No. 28 
p. 7963q. | 
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demonstravit.) Quos omnes indices quod argumento ipso 
cum placitis de dis arte cohaerent et plerumque ibi extant, 
ubi Lydus in propinquo Neoplatonicorum vestigia pressit 
[cf. Dionysorum, Venerum, Vulcanorum tabulas], ex eodem 
e quo omnia reliqua de dis placita desumpta sunt fonte 
fluxisse non incauti esse mihi videtur conicere. 

Quibus omnibus perlustratis quae ad Lydi fontem 
indagandum Ífaciunt, mihi id constare videtur I yydum 
Macrobiumque in eis partibus quae ad placita de dis 
deabusque spectent ad eosdem auctores ultimos [Iam- 
blichum et Cornelium Labeonem|] redire, nequaquam autem 
ex uno fonte proximo hausisse; nam certum est Ioannem 
adhibuisse opus, quod ab homine Neoplatonico (non sine 
veritatis specie a Proclo) compositum doctrinam theolo- 
gicam recentiorum Platonicorum et Graecorum et Roma- 
norum amplexum est. 


4a. 


Qua quaestione expedita restat, ut num Lydus aliorum 
conlectaneorum vestigia presserit quaeramus. Illum id 
fecisse primo obtutu cognoscimus ex eo, quod Lydo con- 
suetudo est, ut ubicumque fors eum in exteram aliquam 
vocem [fert, eius significationem addere studeat?) Quis 
vero has explicationes, quarum numerum non parvum 
esse ex Wuenschii indice glossarumi intellegas?) omnes 
ipsum invenisse sibi persuadeat?  Hasce igitur ex aliquo 
glossario eum  bausisse pro certo ponere possumus, 
praesertim quae nullo negotio e verborum contextu 
avellantur. Itaque qua eas afferendi consuetudine Lau- 
rentius usus sit, paucis jnlustremus exemplis. Lydus in 
Iso cumulat glossas, ubi de senatu in Palatium coacto 
loquitur sententiarumque conexu interrupto significationem 


!) I. c. p. 56. | 
2) cf. Schultzii observationes l. c, p. 13sq. 
3) cf. Wuenschii editionem p. 1895sq. 
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^ominis et conventus et silentii subiungit: p. 15» cj» dé 
cowrbvq» Oívodov xoufiévrov E9og "Puuatoig xeAeiv, avri vo 
avyéAcvat [cf. Corp. Gloss. Lat. II p. 115,52];:p. 15,5 e«Aévriov 
d avc*v (i. €. auys») zavoícc xekovow [cf. C GIL II p. 18355]. 
In IV, (p. 6340) Ioannes nominat Ianum Cenulum et 
Cibullium et orationis nexu relicto affert haec: oí yap 
"Pouaio xífovg vc» vgooqrjv àxéAovy [cf. C Gl L II p. 100,27]. 
Eiusmodi autem exempla permulta singulae fere scripti 
Lydiani paginae suppeditant. 

|». Quarum glossarum satis multae etiam nunc nobis 
servatae sunt, e. g.: 


Lyd. | CGILII | Lyd. CGILII 


p. 12,31 — p. 420,3 p. 61,100 — p. 12557 
p. 144 — p. 198,3 p. 78,00 — p. 15834 
p.14, — p. 257,7 p 87, — p. 380a 
p.147 — p. 12259 p. 92:1 — p. 1305: 
p. 15,10 — p. 40240 p. 124,13 — p. 129,1 
p. 15,14 — p. 101,e p. 126,31. — p. 14851 


Atque hoc quidem glossarium utroque sermone con- 
fectum esse perspicuum est et elucet ex talibus verbia, 
qualia persaepe apud eum legimus, veluti in IV,29 (p. 87,5): 
uargovag Ó& avtogc oi Poualou xcÀoUoty, oi ài "EAAqvec 
oixoóenzro(vag cf. Ips: 129; 1530; Iss et al]. 


4 b. 


Praeter hoc obscuriora vocabula interpretandi studium 
Lydum etiam in enodandis nominibus laborasse permulti 
loci monstrant; nam ubicumque fieri poterat, ad singulas 
voces explicandas attulit etymologias, quas qui apud eum 
persequetur, ex aliquo lexico etymologico desumptas esse 
concedet. Ipse autem Ioannes grammaticos se secutum 
esse non negat, veluti in IV,1o: (p. 1445), ubi de diversis 
Nili fluminis nominibus locutus hanc etymologiam praebet: 
ró yàg Óófov voig yoauuetikoig GU tig véíag lÀvog 


— "m — 


evoudcSe. vó» Neilov zcQóg $vvuoAoyíav Ogg, vel in IV,s« 
(p. 912e) ubi de Martis dei nomine derivando disputans 
etymologias a physicis excogitatas qui a grammaticis 
discedunt cumulat; quas explicationes grammaticorum 
definitiones subsequuntur, inter quos Philoxenum?!) qui 
librum zregi. Peyiaíc» diaAéxsov condidisse dicitur, nominatim 
laudat (p. 925). Has autem etymologias ex tali libro fluxisse 
loci similes in Etym. Mag. p. 140,6 et p. 574455 indicant. 
ILydus vero quemadmodum eas textui inseruerit, et hic 
locus testatur, ubi profectus a Martis genere eiusque 
relatione ad ignem (id quod sine dubio hausit ex eo 
auctore, cui theologicas disputationes debet, nisus mythi- 
corum auctoritate) statim ad etymologias aíferendas transit, 
et locus in IV,1 (p. 64,5), de quo supra p. 72 egimus. Per- 
multos alios quoque locos, quibus in originibus verborum 
indagandis Lydus versatur, ab eiusmodi opere profectos 
esse per se manifestum est. (Cui autem grammatico ille 
ea debeat, dicere non possumus. Id vero constat Grae- 
cum eius fontem fuisse; nam plerumque laudat Graecorum 
scriptores, sicut Plutarchum inu I? sive Philoxenum in 
IV,s4 sive alios. Inlustri autem documento est, quod 
Lydus in IV,15 de pontificibus docet?) Hoc enim loco ponti- 
fices cum Atheniensium sacerdotibus antiquitus yegvootot 
appellatis confert, qui praeerant rebus sacris omnibus, et 
eis nomen propterea inditum est, quod in ponte Sperchii 
fluminis sacerdotio Palladii fungerentur3) "Talia autem 
vocabulorum Latinorum etyma, ut recte monuit I. Fr, 
Schultze*? non possunt non a Graecis excogitata esse. 


!) de hoc grammatico Alexandrino cf. I. Fr. Schultzé 
l. c. p. 15. 

7?) quacum uberiore explicatione conferatur eadem brevior 
in IV,1o2 (p..1425). 

3) de hac ipsa re inspicias Toepffer, att. Genealogie p. 293; 
Wilamowitz in Hermae vol. XXXIV p. 607. 

4*) 1. c. p. 18. | . 
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4 c. 


Sed iam dicendum erit de nonnullis aliis locis, qui 
ad opera conlecticia, utpote quae rerum quoque explica- 
tiones Ioanni suppeditare potuisse pateat, mihi videntur 
referendi esse. Licet enim compilator ipse persaepe eis 
ipsis commentationis locis quibus non exspectamus per- 
multas digressiones immiscuerit et hoc modo multiplici 
variaque fuisse videatur doctrina, tamen, ut opinor, harum 
fabularum materiam, quas enarrans multorum testium 
auctoritate se tuetur, non ipse potuit conligere, sed iam 
comportatam dispositamque in conlectaneis repperit. Quis- 
nam est, qui sibi persuadeat Lydum, quippe qui in hoc 
scripto de mensibus agere in animo habuerit, complures 
quos de una re consuleret auctores adiisse singulosque 
perlegisse, praesertim si quid, quod non pertineret ad 
ipsam rem propositam, narrationibus insereret? 


c) Ex eiusmodi florilegio exscriptam esse conicio 
paragraphum IV,1o, ubi de causis cur Nilus flumen per 
aestatem intumescat fabulatur et in multorum veterumque 
auctorum sententiis se iactat. Hasce autem quaestiones 
a veteribus persaepe institutas esse cognoscitur ex auctorum 
indice, quem praebet Hermannus Diels!)) Hic Lydianus 
excursus tam adcurate consentit cum Seneca in Quaest. 
Nat. IV, 2 $17sq,, ut Lydum illum a verbis zregi. cc ev 
Séoc. (p. 144,1) ad dazar&rot vro vov zvvoóc (p. 146,5) trans- 
tulisse primo obtutu adpareat; nam non modo rebus et 
verbis, sed auctorum quoque nominibus in hac parte inter 
se conspirant; testes sunt hi: 


Lyd.IV,10: (p.144,—1406,) — Sen., Quaest. Nat. IV, 2 $17sq. 


MMvaEayógac (p. 144,42) Anaxagoras 
dioxvhog Aeschylus 
Zogoxdijc (p. 144,14) Sophocles 
Evguzvtónc Euripides 


Y) Doxograph. gr. p. 2265sq. 


Zevéxag (p. 144,16) 

Thales 
Ev39vuérqc 0 Maocaluozqc(p.1455) ^ Euthymenes Massiliensis 
Zevéxag (p. 145,3) 

Oenopides Chius 
Zioyérqco 44n0AÀovu.érqg(p.1402o) Diogenes Apolloniates. 


Ex hoc auctorum indice, quos Lydus complures 
habet!) Senecam bis nominatum esse elucet. Iam vero 
quod cui debeat Lydus haec placita magnum est certamen 
inter viros doctos, inter quos I. Fr. Schultze?) et G. Müller?) 
Ioannem a Seneca:pendere negant, Gercke*) autem con- 
trarium ipsum pro certo habet, nunc nobis quaerendum 
est, unde Lydus ea hauserit. Atque primum quidem 
mirum est, quod Lydus Senecam et tragicorum poetarum 
et Euthymenis opiniones refutantem inducit et 'Thaletis et 
Oenopidis sententias neglegens extemplo ad proximum 
auctorem progreditur; deinde, quod Ioannes et Euthymenis 
et Diogenis sententias, quas Seneca verbotenus reddidit 
[8 22; 8 28], oratione usus obliqua in medio ponit; denique, 
quod in prima commentationis parte Senecae narrationem 
non sequitur. Haec autem conglutinandi describendique 
ratio a Lydiana abhorret, ut supra ostendimus; potius 
ydus ex more suo fontem nobis eo indicat, quod Chresti 
iudicium, quem ultimo loco laudat [p. 147,5], rectissimum 
dicit atque ipsis verbis servatis reddit. Itaque ei ab illo 
totam de Nili fluminis inundatione explicationem traditam 
esse veri admodum simile est; et mirum quantum favet 
huic opinioni, quod Chrestum antiquorum auctorum sen- 
tentias percensuisse ex his verbis elucet [p. 14852]: xoi ot 


!) de Callisthene, quem Lydus inter eos p. 14650 laudat, 
cf. C. Wachsmuth in Mus. Rhen. vol. LVI (1901) p. 226. | 

2) 1. c. p. 44. 

3) G. Müller, de Sen. quaest. nat, diss. Bonn. 1886 p. 17 
et 26. 

*) in annal. philol. vol. suppl. XXII p. 99. 


uev aÀÀow cvoyalóuevoi Aéyovsi», iy óé atque eiusmodi 
placita conlegisse Gercke ipse!) ex hoc concludit [p. 148,9]: 
ix vig fiac ydo, wc sigmrou vov fogsiov zvevuerog GvaxÀo- 
utvoc. Atque quod ille vir doctus?) dicit: ,Stilistisch ist 
diese Áusserung eines wenig berechtigten Selbstbewusst- 
seins (cf. Chresti verba ap. Lyd. p. 14822) mit der Sokra- 
tischen ars nesciendi (zo à avgexég p. 147,) nicht in Ver- 
bindung gesetzt: das weist zwingend auf verschiedene 
Quellen hin, Chrestus und Seneca," mihi non satis proba- 
bile videtur atque in compilatoribus nullius momenti est; 
quam ob rem utrum Lydus an Chrestus id commiserit, 
diiudicari vix potest. Quibus de causis Ioannis Friderici 
Schultze et Georgii Müller opinionem de Lydi auctore 
nobis pro vera habendam esse censeo.) Attamen hac 
una de re Schultzio assentiri non possum, quod hunc 
auctorem ab eiusdem nominis grammatico Africano non 
distinguendum esse docet; nam aliquem grammaticum 
suis disputationibus grammaticis tam amplum excursum 
ad geographiam pertinentem inseruisse mihi quidem veri 
dissimile est.4) 


B) Praeter hanc de Nili inundatione expositionem 
Lydum eas quas in IV,42 (p. 99,11sq.) praebet fabulas ex 
aliquo conlectaneo mutuatum esse opinor. Hoc enim loco 
Martis esse fabam explicat propterea quod sanguine 
praegnans sit; et hisce verbis adicit narrationem de faba, 
quae hominum corpora cum editur ad concubitum incitet 
atque ita animos ad generationem alliciat. Iam de hoc 
fructu fabulas enarrare pergit et Heraclidem Ponticum 


1) 1. c. p. 98. 
2) |. c. p. 99. 

. S) attamen magnam Senecae capitis IV,2 lacunam Lydi 
auxilio expleri posse non nego; videas Diels, Doxogr. gr. p. 228,3; 
Seneca und Lucan (Abh. der Kónigl Akad. der Wiss, zu Berlin 
aug dem. Jahre 1885) Berol 1886 Abh.III p. 6 not. 3; Gercke 
l. c. p. 98. | 

*) cf. Gercke 1l. c. p. 98; Wissowa, Realencycl. III p. 2449. 
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(p. 9915), poetam aliquem (p. 9923), Diogenem (p. 99,34) id 
testantes facit. Atque de Diogenis quidem nomine magna 
exorta est dissensio inter viros doctos, quorum omnes fere 
in:scriptoris nomine Laurentium errasse suspicabantur. 
Etenim quod hsec Diogenis verba adcurate conspirare cum 
Porphyrianis in o£/a Pythagorae & 4& (p. i1a—1« Nauck) 
eos non [íugit, Diogenis nomen in Porphyrii mutare 
volebant. Creuzer!) autem ut Lydi auctoritatem servaret, 
a Diogene Laertio hunc locum profectum esse putavit; 
I. Fr. Schultze?) vero ad eam sententiam processit, ut 
nomen Diogenis propter aliam causam in Lydi fonte 
commemoratum et ab homine incauto commutata esse 
scripterum nomina crederet. Hoc autem loco, etsi apud 
Porphyrium Antonii Diogenis nomen omissum est, tamen 
e contextu id supplendum esse Erwinus Rohde?) confir- 
mavit; nam hae Porphyrii paragraphi 82—44 omnes vindi- 
candae sunt Diogeni, cuius in $ 832 mentio fit. Itaque 
haec verba Antonio Diogeni apud Lydum tribuenda esse 
ex utriusque commenti concentu adparet [cf. Porphyr. in 
vita Pythagorae S 44 (p. 52—1 N.) cum Lyd. IV,42 (p. 1005)]. 

Quae cum ita sint, iam quaeritur, unde Lydus pendeat. 
Erwinus Rohde*) enim quod hunc Lydi locum fluxisse e 


Porphyrii libro aut. ex. ipsis Antonii Diogenis. scriptis . 


conicit, hoc non recte statuisse mihi videtur. Atque 
primum quidem titulus et libri numerus, , quem Lydus 

. 99,4) habet: 4ioyévgc &v *9.gxotdexary; amigtru», apud 
Porphyrium degunt, ob eamque causam eius librum Lydum 
non inspexisse perspicuum est. Deinde autem si quis 
hunc locum ex Antonio derivatum esse putet, nova quaestio 
nascitur, unde reliqua quae et ante Diogenis verba et 
post ea extant placita de faba sumpta sint. Has autem 


!) in Dont doct. Gotting. 1854 p. 7 sq. 

2) ]. c. p. 47. 

3) in Mus. Rhen. XXVI p. 575 — Kleine Schriften II p. 126. 
*) Der griechische Roman p. 255 not. 
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mirabiles historias apud Diogenem non enarratas esse 
contendere ausim; nam si id fuisset, a Porphyrio certe hic 
totus locus, ubi causae explicantur, cur Pythagoras dis- 
cipulos fabis vesci vetuerit, exscriptus esset e Diogene. 
Itaque proximum est, ut has fabulas Lydum iam in alio 
fonte conlectas repperisse statuamus. Quam ad opinionem 
id me permovet, quod aliis quoque locis similes historiae 
mirabiles sive de plantis arboribusque sive de animalibus 
aut lapidibus enarratae inveniuntur et saepe veteres 
scriptores advocantur. Sic in IlI,:: (p. 505), ubi de inter- 
lunii vi proposuit exempla, adhibet: p. DO: Antigonum et 
p. DO; Archelaum de formicis; p. 51,7 nonnullos, inter 
quos Dercyllus de lapide, qui lychnis dicitur!); p. 52, Cal- 
listhenem Sybaritam de pisce, quem regionis Celticae in- 
colae clopiam vocant?2); p. 527 Archelaum de muscis. Prae- 
terea Lydus eiusmodi relationes alibi habet, quas perlegas 
quaeso: 


IIjo de lupo et noctua teste Antigono; 

IV,i1 de palma testibus fama et Apollonio; 

IV,i3 de magnete lapide; 

IV,1« de piperis arbore testibus veteribus, Ctesia Cnidio, 
Maximo; a 

IV,es de aliquo lapide teste Eudoxo. 


Quis vero tanta fuisse Lydum diligentia industriaque, 
ut tot auctores historiarum mirabilium causa consuleret, - 
sibi persuadeat? Immo non dubium videtur, quin in 
conlectaneo haec testimonia repperérit in eodemque fortasse, 
quod in fabulis de acipensere pisce in libris ge sag. IIIgs 
eum usurpasse Schultze?) demonstravit. Quo ex libro 


l) quem locum compares cum Ps. Plutarchi verbis in ,de 
fuvizs* 1,2. | 

7) cf. Ps. Plut. l. c. 6,2— 3. 

3) 1. c. p. 42 sq. 
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quin Antonii Diogenis verba omniaque alia fluxerint, 
equidem in dubium non voco. 

Quibus rebus expositis hanc disquisitionem ad finem 
perductam esse censeo et a lLydo in universum opera 
conlecticia adhibita esse ad hos componendos libros spero 
me satis ostendisse. | 


6* 


Caput Il. 


loannis Laurentii Lydi de anno Romanorum 
doctrina ad fontes revocatur. 


Cum Lydi epitomatores pro suae aetatis more multo 
magis delectati sint philosophorum praeceptis quae apud 
eum plurima congesta reperiebant quam Romanorum 
antiquitatibus, non mirabimur pauca modo exiliaque 
aetatem tulisse placita ad anni íormam fastorumque 
rationem et vicissitudinem spectantia, quae unde Lydus 
arripuerit, nunc nostrum est ostendere. Sunt vero illa 
huius doctrinae frustula, quae per totum fere opus dispersa 
ex tota placitorum farragine discernere studuimus de 
Lydiani scripti indole acturi (vide supra p. 4sq.). Quae 
quamvis a Lydo incondite comportata dispositaque esse 
videantur, tamen eum tota hac de /emforibus explanatione 
certam rationem quam ipse indicat in IIq ita persecutum 
esse demonstravimus, ut de diebus, de mensibus, de annis 
vertentibus, de tempore atque aevo, de singulis mensibus 
diceret atque, etsi non ipse profiteatur, naturalia tempora a 
civilibus distingueret. Hanc autem scripti indolem a Lydo 
ipso excogitatam esse vix quisquam putaverit, quippe cum 
eandem fere temporum dispositionem a Varrone in ax/t- 
quitlatum humanarum libris, ut Gruppius!) recte ostendit, 
et nisi omnia fallunt, ab aliis quoque scriptoribus, qui ab 
illo pendeant, adhibitam esse consideret. Ipse enim pro- 


!) in Hermae vol. X p.951; praeterea conferas A. Hahn, 
de Censorini fontibus, diss. Ien. 1905 p. 44. 


fiteri non dubitat sententias nón a se ipso excogitatas, sed 
ex alis veterum auctorum scriptis sumptas se protulisse, 
sic locutus in 1I,: (p. 18,4): osa ys gueic ix viv "Popatxávr 
larogtó zzagsiAgauey. Quae cum ita sint, hi Romanorum. 
suctores quorum vestigia pressit nobis quaerendi.sunt. 
Sed in hac de auctoribus quaestione expedienda 
Iydus. ipse nusquam fere cértam nobis praebet ansam; 
ille enim, etsi ómnia quaecumque ex Romanorum auctoribus 
haurire: potuit se in medio: posuisse simulat, tamen his 
ipsis locis quibus anni historiam amplectitur praeter Var- 
ronem neminem fere eorutn nominat, qui eodem de ar- 
gumehtto disputarunt eique. non pauci. [taque fortasse 
quispiam dixerit Lydi expositionem de anni historia uni- 
versam: ex Varronis anfiquitatum humanarum libris. qui. 
copiam materiae ad compilandum idoneae ei .praebere 
potuerunt, comportatam esse. At Lydus. Varronis libros 
se ante oculos non habuisse ipse testatur in Ze »ag. III,n 
(p. 107,11), ubi est: oc GeveovéAAac xai Xucévvac ot "Puuaiot 
qagi», ov tac yorgeic 0 Báogwv [iri] «àv av9gwrcivov roay-. 
péro» evüyayev* [yo 08 vac] BiflAovrc ovr: ceJéauot, quae 
verba cum Krahnero et Kahlio!) ita explicare debemus, ut. 
non modo Fenestellae et Sisennae, sed Varronis. quoque 
libros anfzquitatum | humanarum. se inspexisse neget. Id 
autem non mirum est; nam Gruppius?) iure meritoque 
docuit Varronis libros, quod a medio secundo. saeculo 
scriptores magis magisque compilandi excerpendique munus 
susciperent et in Reatini scriptis exscribendis versarentur, 
praemature ipsos deperisse. (Qua de causa Varronem 
ipsum non fuisse Lydi auctorem videtur mihi probari, 
Nihilo autem minus Varronianae doctrinae vestigia ab eo 


1) L. Krahner, de M. Ter. Varronis antiquitat. rer. human. 
et divin. libris XLL, Hal. Sax. 1834 p. 29; Kahl in Philologi vol. 
suppl V p. 746 not. 73; haec verba, ut opinor, non recte intet- 
pretatus est I, Fr. Schultze l. c. p. 35 sq. 


7) in comment. in honor. Th. Mommseni p. 545 sq. 
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pressa esse nemo infitias ibit!) sed eum ab aliis accepta 
rettulisse omnes concedent. Quae cum ita sint, viri docti 
iam saepius indagarunt, cui auctori Lydus deberet hanc 
doctrinam. Quorum alter, I. Fridericum Schultze dico, sic 
iudicat2): ,Lydus compilavit expositiones serioris temporis 
quae doctas priorum saeculorum disquisitiones per epitomen 
comprehenderunt^; alter, Reifferscheidium?) dico, qui 
laudabili opera omnia Suetonii fragmenta conlegit, Lydum 
appellat Suetonii compilatorem, praesertim cum nusquam 
in his Lydianis libris eius nomen inveniatur. Quas sententias 
secutus Georgius Wissowa*), qui de Macrobianis fontibus 
agens hanc quaestionem paucis verbis tetigit, animadvertit 
concentum, qui inter Lydum et Macrobii Saturnaliorum 
L I12—106 intercedit, quae ille e Suetonii libro Ze axxo 
Romanorum iluxisse demonstravit; quem concentum ille 
ita expediebat, ut a Lydo in expositionibus serioris 
temporis excerpta illius Suetoniani libri inventa adhibitaque 
esse statueret. Contra aliter Theodorus Litt, qui nuperrime 
in ea quaestione versatus est, a Lydo Macrobioque Corne- 
lum Labeonem adhibitum esse docet9) Illam enim de 
Suetonio opinionem a Wissowa prolatam refutare conatus 
Macrobii de Romanorum anno mensibus diebus dis- 
.putationem principalem ex Verrii fastorum libris derivatam 
esse" explicavit?) Sed hac in re Littius nihil novi attulit; 
nam Macrobii auctorem Verrii quoque vestigia pressisse 
Wissowa ipse indicavit sic locutus9): ,atque imprimis hoc 


——— 


!) cf. H. Willemsen, de Varronianae doctrinae apud fastorum 
scriptores vestigiis, diss. Bonn. 1906 p. 8. 

2) l. c. p. 29 not. 24. 

3) in collectione C. Suetonii Tranquilli reliquiarum 1860 p. 476. 

*) de Macrobii Saturn. font. cap. tria, diss. Vratisl. 1880 p. 22. 

; lc p.17sq. 

6) Theod. Litt, de Verrii Flacci et Cornelii Labeonis fastorum 
libris, diss. Bonn. 1904 p. 23 sq. 

7) |. c. p. 17. 

9) 1. c. p. 32. 
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adparet — quod ne antea: quidem ignuorabatur, sed ex 
Isidori miseris excerptis non poterat satis perspici — hane 
praecipue rationem Suetonium secutum esse, ut Varronis - 
atque Verrii Flacci doctrinam inter se conciliaret!) et. 
quasi in unum conflaret, paucis aliis adhibitis libris Verrio 
recentioribus, ut Masurii Sabini fastis; antiquiorum autem. 
scriptorum, quos multos laudavit, notitiam e Varrone - 
et Verrio plerumque hausisse videtur*, et hanc rem 
paucis exemplis inlustravit.  Littius autem eo, quod 
quae Macrobii auctor e. Verrio arcessiverit longius per- 
secutus est, hanc Wissowae opinionem de Suetonio 
Macrobii auctore non modo non diluit, sed etiam eius 
sententiam de Suetonio Verrii sectatore invitus plane 
confirmavit; nam id quod ille dicit l. c- p. 16: ,minime 
ea in qua deprehensus est Macrobii auctor compilandi 
ratio in Suetonii quale adhuc probatum est ingenium 
convenit^, non probabile videtur eoque minus probabile, 
quod tota in Littii argumentatione nihil inest, quo haee 
sententia confirmetur. Quae cum ita sint, equidem non 
dubito, quin Suetonius Macrobii auctor fuerit. Qui quod 
Lydum Macrobiumque ex uno eodemque fonte proximo 
simul hausisse nobis persuadere conatur, hoc praepropere 
statuisse mihi videtur. In hoc enim concentu, qualem 
inter Lydum et Macrobium deprehendimus, eae extant 
discrepantiae, quibus utrumque haudquaquam ab uno 
eodemque auctore proximo pendere demonstretur; deinde 


. autem. Littius in Macrobiani auctoris investigatione non 


ea quae a Macrobio ipso ex aliis fontibus inserta esse 
Wissowá?) indicavit additamenta exemit neque quando 
Lydus ab alio ad alium fontem deverterit diligenter ob- 


servavit nec Lydi argumenta de anno Romanorum ab 
eius de dis deabusque placitis adcurate seiunxit (vide 


!) de Suetonio Varronis sectatore vide quae monuit Reiffer- 
scheid 1. c. p. 473. 475, de Verrio ibid. p. 449 al. 


2) 1. c. p. 10; 17. 


. ? 


xupta.p. 78). Denique in hac quoque re magnopere erravit, 
quod Lydi excerpta ad Macrobii fontem indagandum ad- 
hibet!.. Hanc autem Ljittii sententiam, quam pro falsa 
habendam esse explicabo, secutus est Henricus Willemsen?), 
qui in. Varronianae doctrinae apud fastorum scriptores 
vestigiis indagandis versatus nonnulla Lydiana quoque 
Írustula eaque inprimis de stellarum motu?) ad Varronem 
ultimum auctorem deduxit. 

Quorum. virorum opiniones ut plenius perscrutemur, 
quaestio ita tantum instituj potest, ut faciamus Lydi 
librorum comparationem satis adcuratam cum eis scriptori- 
bus, qui .de anno Romanornm in libris suis egerunt 
quorumque in numero Macrobius, Censorinus, Solinus alii- 
que referendi sunt. | 

Sed priusquam ad hanc rem ipsam accedamus, paucis, 
quid de eorum fontibus viri docti senserint, absolvamums. 
Georgius Wissowa enim postquam iam ante eum Momm- 
senus*) et Reifferscheidius5) concentum inter Censorinum 
Solinum Macrobiumque intercedentem  animadverterunt 
eumque ita explicaverunt, ut omnes tres ab. auctore 


J) l c. p. 28 sq.; videas autem quid Wissowa hac de re 
docuerit Ll c. p. 21. 

. 2) de Varronianae doctrinae apud fastorum scriptores vestigiis, 
diss. Bonn. 1906 p. 8; 22. 

J) omnia fere quae de ostentis observata sunt ad Varronis 
ephemeridem navalem vel navales libros recedere inter omnes 
constat (cf. Bergk in Mus, Rhen. I p. 371; Reitzenstein in Hermae 
yol. XX p. 529). Varronem ipsum nominat Lydus compluribus 
locis, veluti IV,16. (p. 78,5); IV,4s (p. 105,3); IV,s1. (p. 1094); 
IV,135. (p. 162,9); IV,139 (p. 16333); IV,1as. (p. 16424); IV,i54 
(p. 172,18). Ac bi rationem qua alii eiusmodi scriptores, ut Callippus, 
Democritus, Eudoxus, Hipparchüs, Metrodorus, Philippus a. Lydo 
*inducuntur, respexeris, facile perspicies haec omnia üni eidemque 
auctori Lydum debere, fortasse Apuleio, ut Wachsmuthius in proleg. 
ad Lydi de ost.? p. XXXIII vult. 

4) in ed. Sálíni collect. rer.  memorab. 2 P. XXIII; rómische 
Chronologie 25. 19. / 

5) in Suetonii reliqu. p. 177 sq. 
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communi penderent, ininvestigandis MacrobiiSaturnaliorum 
fontibus diserte. nobis persuasit!) ,Macrobium libr. I cap. 
19—14 :paene. tota: € Suetonii de anno populi Romani 
libro deprompsisse eodemque fonte et Solinum .et in non- 
nullis libeli-sui partibus (cap. 20,2—11 et cap..22,9— 1] 
Censorínum usos esse*^2.. Iam vero nostra ipsa aetate 
a viris doctis de hac sententia inprimisque de Censorini 
fontibus multum certatum est. Nam postquam Martinus 
Schanz?) certis argumentis Censorini capita 18,4 et 21,0 
ad Suetonii aetatem optime quadrare vidit eaque ex 
Suetonii Pratis fluxisse statuit, Paulus Weber*) hanc de 
Pratis sententiam recte refutans haec Censorini capita 
17,—13; 18,3 —15; 202—12; 21,6 — 13; 22,5—17; 2894 sq. omnia 
ex Suetonii libro de a»no Romanoruys, omnia autem de 
temporibus reliqua ex Varronis az/quilaltbus — humanis 
excerpta esse demonstravit5) —Littius?€) autem, quem 
Willemsen?). secutus est, Censorinum a Suetonio solo 
pendere pro certo affirmavit. Contra vero Alfredus Hahn 9) 
qui nuperrime de Censorini fontibus copiose egit, Paulo 
Weber Varronis libros a Censorino adhibitos esse docenti 
adsentitur, obloquitur autem eius de Suetonio auctore 


!) 1. c. p. 17 sq. 

2) 1. c. p. 25. Georgii Wissowa dissertatio, etsi eius opiniones 
Otto Gruppe in Berlin. philolog. Wochenschrift^ III (1883) No. 18. 
p;;470 sq. impugnavit repudiavitque, . tamen ab aliis hominibus 
doctis, in quibus est Martinus Schanz in hist. litt, Rom. III? p. 58, 
iure conlaudatur. T'euffelius quoque in hist. litt. Rom. 8 444,7 in 
universum.sequitur Wissowae sententias; praeterea cf, Krollii iudicium, 
Bursiani Jahresb..vol. 124 p. 48. 

' 3) in Hermae :vol. XXX p. 426. 

4) Quaestionum Suetonianarum capita duo, diss. Hal. 1903 
p. 44 sq. 

5) idem fere scribit Wissowa ap. Pauly- Wissowa, Real- 
encyclopádie III p.. 1909. 

6) 1. c. p. 16. 
De y loespe 60 0 5 oc se E 

8) l. c. p. 17 sq. zn 
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Censoriniano opinioni, ratus Varronem solum fuisse eius 
Auctorem!); nam comparans Censorini explanationem de 
temporibus cum .Macrobiana ad hunc finem pervenit, ut 
auctorem Macrobii a Censorini certe discrepare, eundem 
vero, übi praecepta Varroniana sequatur, cum Censorino 
non dissentire^2) statuat atque Macrobii fontem ad secun- 
dum p. Chr. n. saeculum reiciat. Quam ad Hahnii 
sententiam de Censorini auctore accedere nequeo; nam 
primum quidem ille in hac quaestione id gravissimum 
argumentum, quod Schanzius de Censorini capitibus 18,« 
et 2140 protulit eaque adsentiente Paulo Weber ad Suetonii 
aetatem deduxit, plane fere omisit nec refüitare conatus est?). 
Deinde autem ut Littius, ita Hahnius quoque magnum in 
errorem incidit, quod universam de temporibus expla- 
nationem Censorini ex uno auctore fluxisse statuerunt; 
rem enim longe aliter se habere vel inde adparet, quod 
Varronis libros se legisse (Censorinus ipse profitetur 
(cap. 17,5) et praeter Varronem eos quoque laudat scrip- 
tores, qui post illum de eodem argumento scripserunt 
(-Suetonzus alique cap. 202) atque, ut recentioris quoque 
aetatis auctores inspiceret, natura sola ferebat. Inter alios 
autem Censorini auctorem eumque nullum alium nisi 
Suetonium numerandum esse Wissowae*) Weberique*) 
argumentatio et compilandi citandique mos compilatorum?), 
qui ut certi fontis nomen occultent, semper talia dicendi 
artificia adhibent, tam plane confirmant, ut Hahnii causae 


l) idem sentit praeter eos quos Hahnius l. c. p. 18 nominat 
philologos Georgius Hofmann: ,Ueber die Schrift des Censorinus, 
betitelt: de die natali liber", " Jahresbericht des Gymnasiums in 
Triest, 1891 p. 5. 
| ?) 1. c. p. 25. 

3) l. c. p. 46. 

4) ]. c. p. 24. 

$) Ll c. p. 42 sq. 

6) de compilandi ratione Censoriniana cf. o. Jahn in proles 
. ed. p. IX. 
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de hac re prolatae!) haudquaquam probabiles, sed arcessitae 
videantur. Denique vero concentum inter Censorinum 
Macrobiumque, utpote quem Hahnius ipse saepius adgno- 
scat, et discrepantias inter eos ita tantum explicare possu- 
mus, ut Censorinum duas de temporibus disputationes i. e. 
Varronis et Suetonii in unum corpus consarcinasse sumamus, 
Iam his de causis Hahnium, cuius ad argumentationem 
in sequentibus saepius redibimus, Weberi sententiam nullo 
cum fructu impugnasse puto. Itaque apud Censorinum 
ei loci, quibns Varronem sequitur, ab eis qui ad Suetonium 
redeunt quosque Weberus recte indicavit2), adcurate seiun- 
gendi sunt. 


Atque de Solini quidem fontibus?) Hahnius*) non 
minus íalso iudicasse mihi videtur, cum Solini Macro- 
biique auctores diversos esse docet; nam consensus inter 
eos, etiamsi perpaucae extant minoris momenti dissi. 
militudines, tam manifestus est, ut utrumque ad unum 
eundemque auctorem recedere negari nequeat. 


Ceterum Lydi fontes indagaturi semper fere ad illas 
rationes inter hosce omnes auctores intercedentes redire 
easque adcuratius explicare debebimus. Sed in hac 
quaestione de Lydi auctoribus expedienda Macrobii de 
anni historia disputationem in Sat. libr. 112—160, utpote 
qua nusquam enarrationem uberiorem inveniamus, pro 
duce habendam esse censeo, quo melius fragmenta Lydianae 
de anno Romanorum doctrinae per libros II, III, IV dis- 
persa inter se componere possimus. Quibus ex locis com- 
parandis illa pauca additamenta a Macrobio ex aliis fontibus 
inserta, quae, ut Wissowa5) recte ait, nullam praebent 
ansam in auctoris investigatione, ante eximenda sunt, quod 


J) 1. c. p. 33. 

2) 1. c. p. 46. 

3) in collect. rer. memorab. (ed. Momms.) 8 34—47. 
4) 1. c. p. 26 sq. 

5) 1. €. p. 16. 
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rendum commisisse Littium supra p. 87 monuimus. : Haec 
autem saepius cum L,ydianis verbis concinunt; cf. Macrob. 
I 129—11 cum Lyd. IV,s« (p: 9251) 4- IV,22 (p. 81,5); Macrob. 
LI.12,220—2» cum Lyd. IV,so; Macrob. I 14 «—5 cum Lyd. Is 


(p. 4045 sq). 


Qua in disputatione (Sat. I 122) Macróbius orditur, 
qduali anno diversi populi utantur quaerens; idem fere 
autem tradit Lydus in | HI, 5: 


Macrob. 1 12» sq. Lyd. III, 

p. 9946: Jdiyérrtto( 08 Aéyo»- 
ro. GgtÜuOo: vOv Pvwavtóv 
TEOOGQUY umvüv, Oodtv xai 
yuauertic vwvac fiüval cort 
7taQ qGUtOÍc &vaygáqorcu. 


anni certus modus apud 
solos semper Aegyptios 
fuit. aliarum gentium dis- 
pari numero pari errore 
nutabat, et ut contentus 
sim referendo paucarum | 
morem regionum, Arcades p. 405: oi 0 LMoxáóec couv 
annum suum tribus men- | Jumqvóv, - 
$ibus explicabant, Acar-. Nuxve»io, — Ó€ , "darivot 
nanes sex, Graeci reliqui TQu(oY XGi déxo vOv Pvtovtóy 
| 
| 
| 
| 
| 


trecentis ^ quinquaginta Qoi 9uovy, 
quattuor diebus annum 
proprium computabant. 


Non igitur mirum in hac 
varietate Romanos quoque 
olim auctore Romulo an- 
num suum decem habuisse - 
mensibus ordinatum. 
Sat. 1 185: ac de duobus 
priorem lanuarium  nun- 
cupavit (sc. Numa), ...... 
secundum dicavit Februo 
deo. 


x € 
p. 404: opea 0&à Popnatoug 
x M od . 
vo zrGÀot0v Óéxa uifjvag 8ve- 
vízrOTO vÓV QviGvvOY Extuv, 


" vUrtQOv O8 zcgoc zo Bacikéug 
.Novuà xai tregou Óvo zcQoG- 
eré9qoav, viuo u£&v fv»exa 
vOv vortüv 0  [avovéQus, 
vüv viuxiv dd L Deflgovdieroc. 


Utriusque commenti explicationes - inter se similes, 
sed populorum nomina tam diversa suut: ut ad. eundem 


. - 
^ 


— 99 — 


auctorem recedere non videantur. Quis vero fuerit Lydi 
&uctor ut investigemus, aliorum scriptorum indices inter 
se conferamus!). Censorinus.enim in cap. 19,4 sq. nominat 
hosce populos: Aegyptios (194); Arcadas (19,5); Graecos 
(19,9); Caras et Acarnanas (105). Ille igitur Caras adiecit, 
quos apud Lydum |Mactobiumque desideramus, et de 
Aegyptiorum anno hoc explicat: ,e/ 2» Aegypto quidem 
anfiquissimum ferunt annum menstruum fuisse, post deinde 
ab. Isone rege. quadrimenstrem factum, novissime Arminon 
od XIII menses et dies quinque. perduxisse* (194). Quibus 
e verbis sequitur, ut Censorinus apud Aegyptios semper 
certum arni modum fuisse neget, id quod Macrobius 
praedicat; simili modo autem ille de Graecis aliter et de 
Acarnanibus uberius loquitur. Itaque non dubium est, 
quin Censorinus ad alium auctorem atque quo, Macrobius 
usus sit redeat, et iure Muenzerus?2) hunc locum ad Var- 
ronem rettulit, adsentientibus Webero et Hahnio. Hahnii 
autem sententiam si hàec dicere pergit3): ,,eadem dispositio 
apud Augustinum*4), apud Plinium 5) apud Plutarchum 9), 
apud Polemium Silvium?) invenitur, quae res aliter ex- 
plicari non potest nisi ut omnes ex uno eodemque com- 
" niuni auctore hausisse statuamus", nemo qui attente rem 
inspiciet, sequi potest; nam inter hos scriptores tantae 
inveniuntur discrepantiae, ut nequaquam omnes ex eodem 
: communi auctore haurire potuerint, quamvis partim ad Var- 
ronem tamquam auctorum auctorem redeant. Plinii enim 
;indicem, qui Arcadas et Aegyptios in testimonium vocat, 


— — MÀ —À — 


l) de his indicibus agit FH. Willemsen 1. c. p. 22 sq. 

7) Beitráge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius 
p. 108. | 
" 3) 1c.p.20.... 
*) de civitate dei XV 12. ' 
5) historia naturalis VII 8 156. 
6 Numa c. 18. 
7) p. 241 (ed. Momme.). , 


[2 
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e Varrone fluxisse Muenzerus!) demonstravit; ex quo 
Plutarchum pendere Willemsen?) non inscite opinatus 
est. Quibus ab omnibus, qui certe Varronis doctrinam 
secuti sunt, reliqui scriptores discedunt, qui post Plinii - 
aetatem de eodem argumento disputarunt, veluti Solinus), 
Augustinus, qui praeter Plinii indicem alium quoque 
uberiorem praebet, Polemius Silvius, Macrobius, Lydus; 
nam Aegyptios habuisse certum anni modum, utpote 
quem quattuor mensibus terminarent, inter se concor- 
dantes. referunt atque de eisdem fere populis idem docent, 
ut ex hoc cognosces: 


Solinus I,84 Augustin, deciv. dei XV 12 
ex Plinio: 
Aegyptii 4 Aegyptii 4 Aegyptii 4 
Arcades 8 Arcades 8 
Acarnanes 6 Acarnanes 6 
Lavinii 18 Lavinii 18 


/ initio 10 (I,85) 


RomaniQ | stea 12 (I, 88) 


Polem. Silvius Macrob. 1. c. L yd. 1. c. 
p. 241 | 
Romani (primum 10 
Aegyptii 4 : Aegyptii (4) Aegyptii 4 
Arcades 8 Acardes 8 Arcades 8 
-Acarnanes 6 | . Acarnanes 6 Sicyonii 6 
Graeci reliqui 854 dies Latini 13 
. /Romulo auctore 10 . /10 
RomaniQ y oma auctore 12 Romani «12 


Ex hoc autem concentu omnes quin non ad Varronem 
ipsum Censorini auctorem, sed ad alium, qui Varronis in- 


1) 1. c. p. 108. 
2) 1. c. p. 24 sq. | 
3) collect. rer. memorab. I, 34 sq. 
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dicem adhibuerit modo amplificans modo mutans, recedant, 
iam nemini dubium videtur. Hoc modo autem ad Sue. 
 tonium Varronis sectatorem!) deducimur, cuius populorum 
indicem alii aliter excerpserunt; nam Suetonium permultos 
populos advocasse vel inde adparet, quod Macrobius pau- 
carum tantum regionum morem se rettulisse ipse profitetur 
(I122). Itaque non mirum est, quod Lydus pro Acarnani-. 
bus Sicyonios attulit, praesertim qui antea [III, (p. 875«)] 
de Arcadum Sicyoniorumque mensibus locutus esset. Quae 
cum ita sint, mihi dubium esse non videtur, quin hoc loco 


Lydus Suetonianae doctrinae vestigia presserit. 
Nec minus difficile est id ad diiudicandum illo loco, 
quo Lydus et Macrobius de Romuli anno agunt: 


Macrob. 1195 


non igitur mirum in hac 
varietate Romanos quoque 
olim auctore Romulo an- 
num suum decem habuisse 
mensibus ordinatum, qui 
annus incipiebat a Martio, 
et conficiebatur diebus tre- 
centis quattuor, ut sex qui- 
dem menses, id est Aprilis 
Iunius Sextilis September 
November December, trice- 
num essent dierum, quat- 
tuor vero, Martius Maius 
Quintilis October, tricenis 
et singulis expedirentur, 
qui hodieque septimanas 
habent Nonas, ceteri quin- 
tanas. m 


1) vide Reifferscheidium i 


p. 473 et al. 


Lyd. I1 et al. 


p. 8y«: agypv dé é»avrob 
óiówo. 'PouiAoc «óv Mágruor 
7&güg vip» 7foeog^ CE avvot 
yag avtóv yevéc9et Aóyoc 
PE Óéxo uóvotc unoi»., 
Ii6 (p. 99): 0 éviavsóg, xci 
óà "Puujlov Ogitevan ... 
óexouqualog, vv uév vé 
vQiaxddog wuéoac  mÀefoug, 
vüv Ó£ é&Àdvrovac Aeyóvvcv 
uxo. 


Illo (p. 49,5): &yovo. 26 
éflóouaíag uev «xdg Nowag 
Maágrioc; — Máiog ovg 
'Oxzcfletog, zceuzeraiag dà oi 
Aoizroi zrGvteg. 


n C. Suetonii 'franquilli reliq« 
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Romuli igitur annum decem metisibus terminatur 
esse et a Martio mense incepisse inter se concinentes 
scriptores narrant. Quod vero Macrobius, quot dies hie 
annus amplectatur, exponit, Lydus hunc dierum riuníetum 
aut tacuisse aut in Lu (p.856) ubi aperte lacuna. extat 
inter verba: yevécJui:Aóyog . :. . . . Ó£xa uóvdiG ugiv, 
inseruisse videtur.. Nonnulla autem surt,. quae illud 
suadeant; nam primum quidem Lydüs certum: quoqué 
dierum numerum singulorum mensium omittit explicat: 
que noünullos menses plures quam triginta dies; nom 
nullos pauciores sortitos- esse [cf. Ii:e (p. 9,1:)] Qua 
in re ipsa eum discrepare videmus ab illis tribus quos 
potissimum .comparandos .nobis sumpsimus. auctoribus? . 
Solinus enim Romanos initio annum decem mensibus 
computasse a "Martio auspicantes ac diebüs trecentis 
quattuor confecisse, ita ut sex mienses tricenum dieruii 
essent, quattuor reliqui tricenis et singulis expedirentur, 
in 1,85 sq. docet. Neque aliter Censorinus in cap. 20,5 de 
Romuli anno refert: | A42 decem menses dies CCCIIII hoc 
modo habebant: Martius XXXI, Aprilteé X X X, Matus X X XT, 
Junius XXX, Quintilis XXXI, Sextilis et September trices 
nos, October XXXI, Nowember et December XXX; quorum 
qualtuor  matores: flent, ceteri sex cavi vocabantur*. Sed 
inter hanc Censorini et Macrobii explicationem, vut 
Hahnius vult!) discrepantiam esse nullo modo intellego; 
certe autem. in hunc errorem non incidisset, si illum "à 
Wissowa indicatum locum (205) nec alium, veluti 207, 
qui sane cum illo arte coniunctus est, et 2210 in examen 
vocavisset. His enim locis cum Macrobio cómparatis in- 
yenitur differentia minoris momeíüti2), quae non alitet 
explicari potest, nisi ut Censorinum 'etsi^ brevius, tamen 
adcuratius Macrobii auctorem excerpsissé statüamus; nam 
alia inter eos locos consensione ex uno eodemque Ííonté 


7) 1. c. p. 20. 
S00) 2). huic dissensui Hahnius. ipse (|l. c. p.. 21) no» magnam 
vim tribuit; de Censorini loco 22,10 cf. infra p. 103:sq.. : ^.^ ^ 
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fluxisse hasce explicationes comprobatur. In 20» autem 
Censorinus, ubi auctorum indicem praebet, ipse, ut supra 
demonstravimus, suum Ííontem indicat, Suetonium dico 
[cf. Weber l1. c. p. 46. Quae cum ita sint, satis adparere 
mihi videtur Censorinum Solinum Macrobium ad Suetonium: 
his locis redire. Ac Lydum quidem non ipsum inspexisse 
Macrobii auctorem inde elucet, quod in universum cum 
eo concinens hanc ipsam adcuratam explicationem .non 
affert. Quod vero Lydi auctor certum singulorum mensium 
numerum dierum neglexit, non mirum est; nam ille hac 
de re ipsa singulos scriptores: inter se discrepare cognovit, 
veluti ex Plutarchi verbis in Numa cap. XVIII, ubi est: 
Papuékov Baciketovroc aA yes Exito volc undi xoi aváxtag, 
v0Uc uév ovdé ebxoow qutgüv, rotg dé névt& xai rgidxovra 
vovg O6 zt ÀeLÓvOY Vopilóutvo:, rijs 0€ ywvouévis avopaMag 
ztEQU vy» Geküvg» xai rov mpA40v £vvotav OUA éxovteg, aAA. £v 
gt viervovvec MÓvo», Org bbjxovra xoi vgukogta qMep» 0. 
évtavtóc &croi, ob eamque causam de anni Romulei singulis 
mensibus, quot fuerint dierum, non adcurate loquitur. 
Nihilo autem minus apertum est hoc quoque loco magnam 
quidem partem Lydum Macrobiani auctoris vestigiis in- 
stitisse. Idem autem ex eo cognoscitur, quod quae de 
Martio mense apud Macrobium I125; legimus, redeunt 
apud Lydum Ipy4 (p.834) d- IV,102 (p. 141,5) - IV,111 (p. 1505): 


Macrob. I 12, Lyd. 1,1 


haec fuit Romuli ordinatio, 
qui prinum anni mensem 
genitori suo Marti dicavit. 7&QÓc TiuY 7 4oeoc. 

Quem mensem anni pri- IV,1 (p. 141,45): azcó rov 


| 
p. 8y4: ugyg» dé é"avrob 
| 
mum íÍuisse vel ex hoc | Magriov — éxeivog 08 1» 02co. ga 
| 


dicat ProutAog vóv IMdgtioy 


maxime probàtur, quod ab PuubAov ttÓeic tig agynv 
ipso Quintilis quintus est, vob 7cOAitixoD &viavtOU  — 
ac 'ztéumrog iti», | 0Dev nai 

* KvvtiAtog v zzgiv wvouéLero * 


1 


et deinceps pro numero . 
nominabantir. 


IV,ui (p. 1502); 609cv ot 
P) 3 x -. 

uet avtÓv Gyoi TOU Ücxavov 
) , 1344 5 J i 
ov «vptav, cÀÀo vov é& 
3 ew 

agtO9udv — tÀxovot — zgo0v- 
yopte». 


Hae autem explanationes, quippe quae adcurate inter 
se conspirent, quin eundem auctorem sapiant, nemo in 
dubitationem vocabit. Contra autem Martii mensis dies 
festi, si ad eos examinandos transibimus, nonnullas praebent 
dissimilitudines, quibus nobis persuadeatur Lydum ipsum 
non eodem quo Macrobium auctore usum esse ad de- 
scribendum. Nam primum Lydus de eis multo brevius 
Macrobio in I12, locutus nullius alius rei mentionem 
facit in IV,4o (p. 105,6) nisi precum publicarum pro anni 
salubritate, ubi nomen Annae Perennae reticet!) Deinde 
Ioannes in III» (p. 61,e) — IV,42 (p. 992) de servorum 
festo similia narrat ac Macrobius in 1125, nisi quod alias 
atque Macrobius causas addidit. Solinus autem in I, 35 
cum Macrobio adeo consentit, ut utrumque ex uno eodemque 
fonte hausisse eo probetur. Quibus ex locis comparatis 
dilucide adparet Lydi et Macrobii commentum nequaquam 
ex uno auctore proximo fluxisse, attamen partim ad eundem 
ultimum recedere. 

Iam vero veniamus ad eas de mensium nominibus 
explicationes Lydianas Macrobianasque, quae sunt hae: 

[Macrob. I 12, — Lyd. Iy4 (p. 814) -- IV,102 (p. 141,5) 
-- IV,in. (p. 1502); vide supra]. 


Macrob. I 12, 


secundum mensem nomi- 


navit Aprilem, ut quidam 
putant cum adspiratione 


Lyd. IV,e 
P. 1150: «0» óé céragrov, 
(ov) "rt oiduov 0voudbovat, . . 
&véSevzo eor. ? fqgodízy. 


!) cf. Ovid in fast. lib. III 523; Martial IV V 6451; praeterea 
videas Merkelium in prol ad Ovidii fast. ed. p. CCXIV; Usener 


in Mus. Rhen. vol. XXX p. 206 sq. 
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quasi Aphrilem, a spuma 
quam Graeci aqeov vocant, 
unde orta Venus creditur, 
et hanc Romuli asserunt 
fuisse rationem, ut primum 
quidem mensem a patre 
suo Marte, secundum ab 
Aeneae matre Venere nomi- 
naret, et hi potissimumanni 
principia servarent, aquibus 
esset Romani nominis origo, 
cum hodieque in sacris 
Martem patrem, Venerem 
genetricem vocemus. 


Macrob. I 12,4 


sed cum Íere ante aequi- 
noctium vernum triste sit 
caelum et nubibus ob- 
ductum, sed et mare na- 
vigantibus clausum, terrae 
etiam ipsae aut atQua aut 
pruina aut nivibus con- 
tegantur, eaque omnia 
verno, id est hoc mense, 
aperiantur, arbores quo- 
que nec minus cetera, quae 
continet terra, aperire se 
in germen incipiant: ab his 
omnibus mensem Aprilem 
dici merito credendum est, 
quasi Aperilem, sicut apud 
Athenienses — a»9eorqguov 
idem mensis vocatur ab 
eo, quod hoc tempore 
cuncta florescant. 


p.118: Kíywog ói 0 '"Po- 
uaiog goguUTZG quoi vvv 
"fqeodírg» b aqgob ce- 
yowyvat ... 

p. 1185: Or. vóv Ldmoiliov 
zOQ  .fivtiov zcg0g tiuTY 
tZc  uWqtvoóc avrov —olovei 
&qodíci.o», rivég Ó& zroga 
tot "PuuvAov otrog ovoua- 
c9fvat BovÀovrat* toU zcQoy- 
rov yag uw«»óc Ó$9e»v ava- 
veSévtoc "doti cixóg v» vv 
Oecregor — ^qpoÓíry — avore- 
ojvot. 


Lyd. IV,o 
p. 11831: eyxexAeusuévno yap 
Q07t6Q tQ Xeluatu tc qU- 
g&ug TO £&ag éLavoiyew vd 
7tgaüypota zcéqwaer. 


p.1185: ot 0 "Puuaiot A47coi- 
Auov cavtl s dzctgiÀtov avel 
TOU «vortv(LO» vov xoigoU 
qaa. 


7* 


Macrob. I 1246 


Maium Romulustertium po- 
suit. de cuius nomine inter 
auctores lata dissensio est. 
sm Fulvius Nobilior in 
Fastis, quos in aede Her- 
culis Musarum posuit, Ro- 
mulum dicit, postquam 
populum in maiores iunio- 
resque divisit, ut altera 
pars consilio, altera armis 
rem publicam tueretur, in 
honorem utriusque partis 
hunc Maium, sequentem 
Iunium mensem vocasse. 


Macrob. I 12, 


Cingius mensem nomina- 
tum putat a Maia, quam 
Vulcani dicit uxorem, ar- 
gumentoque utitur, quod 
flamen Vulcanalis Kalendis 
Maiis huic deae rem di- 
vinam facit. 


Macrob. Í 12,9 


contendunt alii Maiam Mer- 
curii matrem mensi nomen 
dedisse, hinc maxime pro- 
bantes, quod hoc mense 


100 


Lyd. IV,16 
p. 1273: Aeímero 0  méu- 
rvog, Maiov de avrov ot 'Pw- 
uoto. xaloboiv. 


Lyd. IV,ss 
p. 186,2: ovreg oiv cob 


ztéu;tvOv uWvog eig ut» 
tíjc yegovotoac rcQ0g toU fja- 
gt4éeo c Novu& ÓOiave9évroc 
[cf. IV,7s (p. 127,5 4- 12750)] 
&Aetzttvo. aga vOv Prov eig 
tuv tZc »toÀaiag — tovvt- 
(jQac  yGg ove venrégovg 
goat — 0g van fou 
yog yegóvvay xci v&uTéQuv 
&vÓgeig — &ixóg  ÓtoueiaSa:, 
Gc qot IlÀdvi», vÓ zcoAi- 
TEUMO. 


Lyd. IV,76 

p. 1275] 0ot.08 amo vüg 
Maoíag víg frÀevtog vic 
Eeuov (unireoc? auobvac 
ovopaa S ijv vOv Matov reos 

&regov ÜAércorreg ovto qaoí», 
aÀÀa ui» xoi u$ vó iegóv 
«vti, OTL xatd TOUtO» TOV 
uva teg 94vat Aéyeson. 


| Lyd. IV,so 
p. 1825: qvyovvo dà Mag, 


3Bercatores omnes Maiae 
periter Mercurioque sacri- 
ficant. ) 


Macrob. I 12,30 


lunius Maium sequitur aut 
ex parte populi, ut supra 
diximus, nominatus aut, ut 
Cingius arbitratur, .... 
aedes Iunoni Monetae 
Kalend. Iuniis dedicata est. 


Macrob. I 12,4 
sequitur lIülius qui, cum 
secundum Romuli. ordi- 
nationem, — Martio anni 
tenente principium, .Quin- 
tilis a numero vocaretur, 
nihilo minus tamen etiam 
post praepositos a Numa 
Ianuarium ac Februarium 
retinuit nomen, cum non 
videretur iam quintus esse 
sed septimus. 
sed postea in honorem 
Iulii Caesaris dictatoris, 
legem ferente M. Antonio 
M. filio consule, Iulius 
appellatus est, quod hoc 
mense a. d. quartum Idus 
Quintilis Iulius  procre- 
atus sit. 


Macrob. I 12,55 


Augustus deinde est, qui 
Sextilis antea vocabatur, 


ovp. 


se xoi Eouf| oí ztoayuovevrot 
axiyóvra va t&v xsgGv elyac. 


cf. Lyd. IV,ss (p. 186,4) iam 
supra descriptum. 


Lyd. IV,so | 
p. 13623: KoAévóaig Tovstoig 
éogvz Hoagc xoi evyoi àv vq 
KazevoMq. : 


Lyd. IV,102 
3 A 
p. 141ys: vov lotAwv ufo 
» 3 «- 
ztéuzvtOY uv Gv Tig G770 VOU 
zvoAAtuxo0, fBÓouov O8 az 
TOU tegotixot Aaor &vavcoo * 
3 M ^ - 
&z:0 yag vo? MMagtiov — 2xsi- 
i5 € € u 
vog 08 *$v o ztaga Pwuuváov 
3 "- 
ve9eig tlg agymnv voU zvoAzc- 
xov éytavroU — zcéu zttog £atL», 
e N , M * 
0Jtv xat KvvrtÀtog v0 zvgiv 
3 3 
wvouabero* £fBóouoc dé aro 
- 29 M 
vov lavovagtov' tegotux0c Ó& 
* - ] 
ovtog xata vov Novuü». 
€ EA 
0 Tov Koícog ....... 
€ s A D ev 
evQtoy vov  Kvvrtliov uijva 
bl , , 4 
vrv 7cgo0qyogtav ueréBaker 
3 - 
e 979799 09 € óua cO QUTOY &xei- 
hl 
VOy X«tG tiv ztQO TttOGQQUY 
Eidóv vob?  umvog Tobvov 
vey 2T; vat. 


Lyd. IV, 


p. 14950: ori 06 Éxvog az 


e 3 - , 
vov Magriov, é5 avvijg scovt 


donec honori Augusti da- 
retur ex senatus consulto, 
cuius verba subieci: cum 
imperator Caesar Augustus 
mense Sextili et primum 
consulatum  inierit, et 
triumphos tres in urbem 
intulerit, et ex Ianiculo 
legiones deductae secutae- 
que sint eius auspicia ac 
fidem, sed et Aegyptus hoc 
mense in potestatem po- 
puli Romani redacta sit, 
finisque hoc mense bellis 
civilibus inpositus sit, at- 
«Que ob has causas hic 
mensis huic imperio feli- 
cissimus sit ac fuerit, pla- 
cere senatui ut hic mensis 
Augustus appelletur. item 
plebiscitum — factum ob 
eandem rem Sexto Pacuvio 
tribuno plebem rogante. 


Macrob. I 1256 
mensis September princi- 
palem sui retinet appel- 
lationem. 


Macrob. I 12,57 


mensibus a Septembri us- 
que ad Decembrem prisca 
nomina reservavit. 
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Aofeiv vijc Ggyatac toU uuvóc 
vOUtOv  7rQo01yoQiac' ZeE- 
tíAtog (yàg) uera vov Kvvzi- 
A.ov cvopatezo. 


p. 1504: 4fvyovozog Ó8 vore- 
Qo» uevvouaa9, oc uévvuvéc 
qoasi», vzo vob Jfoyovorov 
Kataoagoc 


dia. vÓ à» v) ui vovvq vovg 
dugvAMovg zcaboat zcoAéuovc, 
otg vÓre zroÀÀotg elycv v 
Pupuw, xoi elg óuóvotav vovg 
'"Pouaiovg vó« xcvactíco:. 
p. 15050: ueva (08) va zcoAÀa 
xai nu&yaÀa &xelvov voÓzraua 
zto0ÀÀoig OvÓuaci» )riuóo. 
p. 1509s: wügo dà xoi 
zv Gpyuegéty xoi vij BovAíg 
«vyovavog ézcexAa 9. 


Lyd. IV,12 
p. 15836: Xezeréufguov ovcvóv 
dvóuacay, otov &fdouov aco 
vT0U ...... . Magtiov uqvóc. 
Lyd. IV,i21 
p. 1593: «etwa ov Ócjot. 
7zttgi — vij vOv»  éztouérov 


ztgoUQyoplag ^ uoxgnyogei» * 
0ydoog yag azó vv Jfvhi- 


3 1 
quio» Oxvafoioc, xai No£u-. 


Bevog xai dexéufpioc ouotiag. 


Lyd. IV,ii 
p. 1005: 09e» ol uer. avsór 
(i. e. ^fvyovovov) exei tov 
dexézov ov xvoíav, dla vo» 
iE aoi9uóv FÀAxovot rcQoUq- 
yopiav. 


Sed ut iam ad ipsam auctoris indagationem acceda-. 
mus, Macrobii de mensium nominibus explanationem arto 
coniunctam esse vinculo cum Lydiana quin concedamus . 
facere non possumus; nam omnia quae Macrobius affert 
veriloquia eadem fere sunt quae apud Lydum legimus. 
Itaque inde conligi potest utrumque ad unum eundemque 
auctorem redire. Auctor autem quis fuerit si nunc 
quaerimus, iam per se patet aliorum quoque scriptorum 
inprimisque Censorini!) Isidori?) veriloquia examini subi- 
cienda esse. Horum omnium autem de fontibus senten- 
tiae eorum hominum doctorum, qui nuperrime in hac 
quaestione versabantur (Littium?) et Hahnium?*) dico) in 
diversas partes abeunt, quippe quorum alius alium dissen- 
sum inter hos detegere conatus sit Omnes autem inter 
se in summis ipsis rebus concordantes nil fere aliud dis- 
crepant, nisi quod eorum alter altero uberius de veriloquiis 
agit atque ita quidem, ut omnia eiusdem commenti apo- 
graphaesse videantur. Haec,enim dissimilitudo, quae minoris 
momenti est, neutiquam suadet, ut eos e diversis auctoribus 
hausisse statuamus, praesertim quae discrepantia ante 
omnia cum a sola totius libri indole, tum ab ea qua usus 
scriptor fontes excerpserit ratione pendeat. Etenim ex 
sola totius libelli et Censoriniani et Isidoriani indole con- 
iectari licet utrumque summas tantum res quas auctor eis 
praeberet lectoribus tradere voluisse. Atque haec quidem 


2| de natura rerum IV,2. 


3) 1. c. p. 10. sq. 
4) 1. c. p. 20 sq. 


j l. c. 22,9 sq. | 
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sententia eo confirmatur, quod Censorinus in 22,1 Varronis 
testimonium de Aprilis mensis nomine, quod Macrobius 
I12,3 sq. uberrime affert, breviter summatimque reddit 
[ef. praeterea Fulvii verba de Maio et Iunio mensibus 
apud Cens. 22,» et Macrob. I12,e] atque eandem excer- 
pendi rationem Isidorus exhibet. Qua cum ipsa re cohaeret, 
quod non omnes quos auctor habebat scriptores laudant; 
citat enim: 


H ^| Isidorus, 
Censorinus Macrobius de nat. 
rer. IV,2. 


Fulvium 


Fulvium I 12,6 
Iunium | 2» ut quidam putant I12, . 
Cingium I 19,5». 15. so. ante 
Varro 22,1 sq. ||Cingio Varro consentit I12,s || 9UOS. 


contendunt alii I1 1239 


Itaque non mirum est, quod Censorinus illa quae' 
Macrobii auctor Cingio tribuit Varroni vindicat; nam ille: 
cum semel in fonte invenerit: €znpto etiam Varro consentit 
(ef. Macrob. I 12,3) atque, praesertim qui Varronem ipsum 
legisset, sciverit, quid ille de mensium nominibus doceret, 
semper pro Cingii nomine, ubicumque Macrobii auctor 
eum nominat, Varronis supponit [cf. Cens. 221: cum 
Macrob. 11215; Cens. 2212 cum Macrob. 1129,s; 112,o]. 
Quae cum ita sint, Littium!) in errorem incidisse apertum 
.est, quod Censorinum Varroni ea tribuisse, quae non 
Varronis essent, docet; quam sententian Hahrnius?) et 
Willemsenius?) recte refutarumt. Attamen id in medio 
relinquamus atque ipsi videamius, quid rei sit. ' 


9) l. c. p. 11. 
2) 1. c. p. 22 sq. i 
3) 1. c. p. 21 sq. 
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Supra enim jam exposuimus Lydum Macrobiumque 
in Martii mensis nomine expediendo inter se concordare; 
in.hac quoque re conspirant illi cum Censorino 2259, qui 
Martium a Marte patre Romuli nominatum esse tradit; 
et cum Isidoro, qui ex Suetonio refert; in libro de nat. 
rer. IVa: ,, bunc Márttum propter honorem Romuli sic appella- 
verunt, quia eum Martis filium esse erediderunt*. Quo ex 
concentu. dubium non videtür, quin ex eodem fonte hause- 
rint, i. e. e Suetonio, Isidori auctore. Quod vero Cen- 
sorinus in 22,1: Varrone teste docet: ,,/Marttum mensem a 
Marte quidem nominatum credit, non. quia Romuli fuerit 
gater, sed quod gens Latina bellicosa* omhesque ceteri ac. 
certe Suetonius quoque neglexerunt, id, ut opinor, non 
aliter explicari potest, nisi ut Censorinum Suetonii librum 
exsctibentem Varronis diversam sententiam in memoriam 
revocasse et Suetonii doctrinae inseruisse statuamus. 

Atque de Aprilis mensis nomine quidem dispu- 
tationes Lydianas Macrobianasque, quamvis  Lydiana 
confusa videatur, tamen inter se consonare eundemque 
aüctorem sapere primo obtutu cognoscitur. Hac in 
re" autem ambos  conspirantes deprehendimus  cumr 
Censorini verilequio in 22: ,J4$rilem ab Aphrodite, 
21d esi Venere, wunde maiores eius oriundi dicebantur", 
quam convenientiam  Hahnius!) ipse adgnoscit. Illum 
autem, cum ut ostendat quantopere Macrobii et Censo- 
rini expositiones inter se dissentiant, Macrobii explicationem 
in I 129—1:1 adhibet, aperte fugit, hasce paragraphos, ut 
Wissowa?) recte demonstravit, ex alio fonte fluxisse atque 
e quo reliquas huius capitis partes hauserit. Itaque de 
hoc Hahnii argumento actum esse manifestum est; neque 
multo aliter res se habet de eius ceteris argumentis. Ille 
enim ad Macrobii locum I1245, ubi Varronis sententiam 
profert, qui non potuisse Aprilem mensem a Venere 


—— 


1) l. c. p. 21. 
2?) 1. c. p. 10. 
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nominari doceat. his amplis verbis usus: ,Cznpio efiam 
Varro consent. adfirmans nomen Veneris ne sub regibus 
quidem apud Romanos vel Latinum vel Graecum fussse, et 
sdeo mon fotuisse mensem a Venere nominari", haec ad- 
notat!) ,cuius rei Censorinum nihil comtemorare vide- 
mus", cum nos apud Censorinum Varrone teste breviter 
scriptum legamus (cap. 22,1): ,4r:lem -autem | non ab 
Aphrodite". Similia autem docet Isidorus l.c.: 442rz/em 
vero nullo deorum suorum nomine". lu sequentibus vero 
Macrobius uberius reliquis Varronis sententiam probat, 
sed ita, ut in rebus nihil fere dissonet ab omnium cetero- 
rum interpretatione. Ut Lydus enim, sic Censorinus in 
2911: Q,sed ab aferiendo, quod tunc ferme cuncía gignantur 
et nascendi claustra aperiat natura", maximeque Isidorus 
l c.: ,sed de re propria quam aperilem nominaverunt eo 
quod (unc germen Blurimum aperiatur in florem", tam 
similiter de his Aprilis veriloquiis agunt, ut omnes ad 
unum eundemque auctorem recedere negari sane nequeat, 
cuius doctrinam alius aliter excerpserit. 

Sed priusquam ad Maii mensis veriloquia transeamus, 
ea, quae Lydus Macrobiusque de Aprilis festis diebus 
proferant, inter se conferamus. Macrobius enim in I 12,5 
Verrio teste nihil aliud enarrationi insetuit, praeterquain 
quod matronas. Veneri sacrum fecisse explicat sic locutus: 


Macrob. I 12,15 


non tamen negat Verrius 
Flaccus hoc die postea con- 
'Sstitutum,utmatronaeVeneri 
sacrum facerent, cuius rei 
causam, quia huic loco non 
convenit, praetereundum 
est. 


1) l. c. p. 22. 


Lyd. IV,es 
p. 11940: «aic voivv» KoAév- 
dou; moiMeic oi Geuvoi 
yvvauxüv vrég Ouovoíag xci 
Bíov aoqeovog iviuov vq 
"iqopodrrqv* ai ó& vob màÀt- 
JSovc yvvaixeg év Toig v6» 
avg)  faAavtlo; éAovovro 


| zgóg Ssgarrt(ov avt?c uve- 
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givp  éGreuuéva,  xvÀ..— (cf. 
fast. Praenest; Ovid. fast. 
lib. IV 188 sq). - | 


Utriüsque cominenti explicationes non tam diversae 
sunt, ut e diversis auctoribus fluxisse videantur; nam 
apud communem auctorem multo plura quam Macrobius 
praebet enarrata esse vel inde adparet, quod ille in ex- 
trema hac paragrapho haec addit verba: ,cwzws ret causam, 
quia hwic loco non convenit, praetereundum est*. - Id autem 
ita tantum explicari potest, ut Macrobium filio puero, cui 
hos Saturnaliorum libros dedicat, plura narrare vere- 
cundatum esse sumamus!) Lydus vero, qui Macrobiani 
auctoris doctrinam uberius in medio ponit, propterea non 
jpse inspexisse potest Macrobii fontem, quod Verrii nomen 
reticet. Idem autem cognoscitür comparatis locis ad Maii 
mensis veriloquia pertinentibus; nam etsi in utroque com- 
mento Romanos hunc mensem nominasse e maiorum 
honore refertur, tamen a Macrobiana doctrina Lydus dis- 
cedit, utpote qui a. Numa, sed non a Romulo quintum 
mensem in senectutis honorem, sextum in iuventutis con- 
stitutum esse doceat Fulviique nomen neglegat. Eiusdem 
autem auctoritate nititur Censorinus in 22, et haec affert: 
»proximos duos (sc. menses) a fopulo, Mazum a mazoribus 
natu, luntum a iunioribus". Simila autem cert) auctoris 
nomine suppresso Isidorus quoque narrat: ,a/22 ow£em 
sicut Maozum pro satoribus, tta fro vunzoribus Tuntum vocari 
dixerusmt.*. Sed non modo de hac derivatione, sed de alia 
quoque, quam de Maii nomine proferunt, omnes inter se 
concinentes docent Maium mensem propterea a Maia 
appellatum esse, quod eo huic deae res divina fieret 
[cf Macrob. I 12,1519 cum Lydo IV,7e (p. 1282) -|- IV,so 
(p. 182,7); Cens. 22412; Isid. IV,s]. Quas explicationes unde 
Lydus surripuerit, inter viros doctos jamdudum est cer- 


I) cf. Merkelium in proleg. ad Ovidii fastos p. CXX XVII. 


— 108 — 


tamen. M. Schinidtius!) enim Philoxeno grammatico eas 
deberi opinatur simile fragmentum afferens, quod Orio 
Thebanus e Philoxeno arcessivit. Quam Schmidtii sen- 
tentiam egregie refutat I. Fr, Schultze in hunc fere modum 
locutus?):.,ex loco foede lacerato nihil cognoscere licet 
quam Philoxenum dixisse, dupliciter Maium denominari 
posse aut a maiestate, id quod Calpurnio Pisoni ap. Macrob. 
sat. I, 12 p. 266 Zeun. arrisit, aut a Maia Atlantis filia. 
At Lydus tantummodo de Maia loquitur", Iam vero 
Schultzius reiciens Schmidtii opinionem sine dubio recte 
demonstravit Lydum a Latinis auctoribus pendere. Quod 
autem ille Varronis testimonium apud Censorinum vel 
Cornelii Labeonis apud Macrobium advocans dicit ea veri- 
loquia vel ex Varronis vel ex Cornelii Labeonis. libris 
fluxisse, ei adsentiri. nequeo; nam. Lydum non ipsum 
excerpsisse Varronis libros supra ostendimus. Atque 
Cornelii Labeonis quidem testimonium — Macrobianum 
nequaquam pertinet ad explicandum Maii mensis nomen, 
sed ad mysticam atque allegoricam Maiae deae inter- 
pretationem ob eamque causam, ut Wissowa recte demon- 
stravit3, ex eodem fonte delibatum est, cui disquisitiones 
mythologicas acceptas refert. Itaque Schultzii opinio, .cui 
Littius*) nuper adsentitur, repudianda est. Quis vero fuit 
ille Latinus auctor? Qua in re expedienda Schultzius 
ipse viam qua ad iustum finem pervenimus egregie mon- 
stravit Macrobium laudans. Hic enim a/zerw auctoritate 
in hac disputatione se tuetur (I124e om contendunt). 
Inter alios autem Varronem numerandum esse ex con- 
centu inter Censorinum (c. 22,42) Macrobiumque inter- 
cedente elucet. Quod vero Macrobius in hac descriptione 
cum brevi Isidoriana in IV,s, ubi est; de sensem Matwrr 


l) in Philologi vol. VI p. 664. 
2) 1. c. p. 16. 

3) l. c. p. 17. 

*) 1. c. p. 28sq. 
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pro Mata Mercurii matre quam deam votaverunt*, concordat, 
Suetonius quoque Isidori aüctor imn aliis ducendus est. 
Hoc modo aütem ad Suetonium Macrobii auctorem de- 
scendimus.: Cum vero.et Macrobii et Lydi verba in dtroque 
commento paene ad litteram quasi inter se similia sint, 
Lydum hoc quoque loco Suetonii doctrinam secutum esse 
concedendum est. loannes autem, si ipse inspexisset 
Macrobii auctorem, ex :more describendi haec :omnia 
Macrobiana de Maii mensis nomine placita in medio 
posuisset (deest enim apud. Lydum Macrobii explicatio 
in I 12,5 et 1$ extr.). 

Atque omnia ea quidem quae de mensium Romanorum 
a Iunio usque ad Decembrem nominibus apud Macrobium 
I19,5o—3: extant, ita legimus apud Lydum, ut aperte 
his quoque locis Macrobiani auctoris 1. e. Suetonii vestigia 
presserit. Et huic opinioni convenit, quod Censorinus in 
P212 sq. et. Isidorus l c. eadem fere breviter proferunt. 

Iam vero priusquam qüaeramus, num Lydus aliis 
quoque locis Macrobiani auctoris vestigia presserit, breviter 
complectamur, quid hac quaestione assecuti simus: primum 
Macrobii explicationes a Censorini in eis libelli partibus, 
quas Weberus ad Suetonium deduxerit, et a Solini 
Isidoriqué expositionibus non adeo differre, ut eiusdem 
commenti (i. e. Suetoniani libri de axo Romanorum) 
apographa esse non videantur; deinde Lydum Macro- 
biumque tam inter se similia narrare, ut si non eundem 
auctorem proximum, tamen ultimum adhibuerint (i. e 
Suetonium) Eadem autem ratio intercedit inter alios 
quoque Macrobianos Lydianosque locos, quorum tabula 
haec est: 


Macrob. 118 Lyd. 


2. factos quinquaginta et III,s (p. 40,5): zog vo? 8a- 
sex dies in duos novos men- giAéug Novu& xai &rego, Óvo 
ses pari ratione divisit, - ztoogeréOq0o»,  viuijc uér 


3; ac de duobus priorem Üyexa vv ^ vogztov O0  [e- 
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Ianuarium nuncupavit, pri- 
mumque anni esse voluit, 
tamquam bicipitis dei men- 
sem respicientem ac pro- 
spicientem transacti anni 
finem futurique principia, 


Secundum dicavit Februo 
deo, qui lustrationum po- 
tens creditur. 


4. lustrari autem eo mense 
civitatem necesse erat, quo 
statuit ut iusta dis Manibus 
solverentur 


5. paulo post Numa in 
honorem imparis numeri, 
secretum hoc et ante Py- 
thagoram parturiente na- 
tura, unum adiecit diem, 
quem Ianuario dedit, ut 
tam in anno quam in men- 
sibus singulis praeter unum 
Februarium imparnumerus 
servaretur. 


*. Ianuarius Aprilis Iunius 
Sextilis September No- 
vember December unde- 


vovéQiog, tv vVAwxó» O6 O 
Qeflgovaguoc. 

IV,2 (p. 66,6): &E ov (i. e. 
QuzgoUozrov Jeob) vóv «E 
uie xAu95vc. "avovoQtov, 


A] e ) 3 
xai vij» toU &rovg agyry» asco 


toU avtov uq»óg yívecdat. 
IV,z5 (p. 833): vq «efoov- 
agíq uq» amo Qefiootag 
Stc ovt zcQogayogevou£rng 
t0 Ovoua yéyovev* Gefloocav 
dé Jeax &qogo» xoi xaJag- 
TUX»Y VG»  zQGyucto» ot 
'"Pouaiot zzagéAaglor. 

IV,25 (p. 844): 2xa9atgorro 
dà ot vaoi xai vo itQa Gx6Uq 
éxci vovrov vo) uqvóc* ouoicg 
Ó6 xai érzi Tüv iÓuwtckGv 
zvGvveg vob xoaJoguov avrti- 
xovto. Oti O8 iv vi) Geflgov- 
apiq ai xoci vü XaCtoLyo- 
uévov éreAoUvro. 

III,30 (p. 48,17): 0. Novuàg 
ztavtoyoU tOv zcegrtrÓv oÀÀ 
ov vOv &gri.o» GotOuOy tiuáv. 
IV,25 (p. 84,9): 0 Novuüg 
avrov» (i. e. vov Gelgovaguor) 
qActrOGEY. 

IlLio (p. 48,1): 09€» xoi 
zrüvr(Y Tv uqvüv vOv zct- 
guvvór — agiOuóv — bAxÓvvcoy 
uovoc 0 Deflgovagioc  tÓv 
&vugOov qeiverat Aaxyoiv. 
III,:0 (p. 4741s): ow 0 .fa- 
Bec qat zóv Tavovagtov xoi 
Qefoordgiov, rolÀMó» v6 


tricenis censebantur diebus, 
et quintanas Nonas habe- 
bant, ac post Idus in omni- 
bus a.d.septimum decimum 
Kalendas — computabatur. 
7. Martius vero Maius 
Quintiliset October dies tri- 
cenos singulos possidebant. 
Nonae in his septimanae 
erant, similiterque post Idus 
decem et septem dies in 
singulis usque ad sequen- 
tes Kalendas putabantur, 
sed solus Februarius viginti 
et octo retinuit dies, quasi 
inferis et deminutio et par 
numerus conveniret, 


Macrob. I 14 


3. post. hoc imitatus (sc. 
Caesar) Aegyptios, solos 
divinarum . rerum om- 
nium conscios ad nume- 
rum solis, qui diebus tri- 
cenis sexaginta quinque 
et quadrante cursum con- 
ficit, annum dirigere con- 
tendit. 


e. Iulius ergo Caesar decem 
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xai "ov»io», Nebvilo»  Ne- 
zvvéufquov ac evvéa xai etxo- 
Gi» TuEQOy v0 zc&Àot Aoely, 
Mdgtiov Ó8 »ai Matoy, Kvr- 
viAAuov ve xal Oxvoflotov azc0 
Mi&c xoi vgukxovra, 096v 
TOUvG 470 ivvén xai elxoot 
9ueov fÀxovroc rtuzcratac 
Éyewv vag Novac wc aeAnvta- 
XOtg, tOUg Ó€ az0 piüg xoi 
toiGxovra — ífÓoua(ag — c 
qALoxocg* zóv 08 Gefigovagtor 
ézírmÓseg ^ vovg — Oovoxovc 
d&Aerrüogot, imeiÓ* roic tóv 
xavay Joviwv Eopraic qatverot 


| stQgOg vob tegécoc Novu& zcaga-- 


yoQnuSeig xai ov Seu» q», 
ica voíc otga»toig avtov ti- 
u&c9at, ute Siva, 08 ua- 
Àov  tó» *oiícÓóe «v0  nxàv 
dAevrovo. y9oviouig àqweou- 
uévov (cf. supra). 


Lyd. 
IIl, (p. 405): Koicago 06 
tovtgo» o0 l'atoc ix vic vá» 
AAiyvzitiwv Qidayijc Órecaéaro 
róv t€ Xoóvov eivai vQia- 
xogitov &byxovra rrévrte v&- 
rÓQtov ruegG», xai tovg uijvag 
TOUvC £v &rcÓ TQuixovca Üyeuy 
"Hep", rov; Ó& az vgia- 
xovra &vóg, vov O6 Gefigov- 
douov &ixoctoxco. 
III,s (p.4051): aveo» (sc. rov 


.dies observationi veteri 
super adiecit, ut annum 
trecenti sexaginta quinque 
dies, quibus sol lustrat zo- 
diacum, efficerent, et ne 
quadrans deesset, statuit 
fr nn s. ld est ante 
quinque ultimos Februarii 
mensis dies, idque bissex- 
tum censuit nominandum. 
10. ita factum est ut, cum 
omnes hi menses, quibus 
dies addidit, ante hanc 
ordinationem — habuissent 
mensis sequentis Kalendas 
ad septimum. decimum re- 
vertentes, postea ex aug- 
mento additorum dierum 
hi, qui duos acceperunt, ad 
nonum decimum, qui vero 
unum,adoctavum decimum 
haberent reditum  Kalen- 
darum. 

11. feriarum tamen cuiusque 
mensis ordo servatus est. 


Macrob. I 15 
1» itaque sacrificio a rege 
et minore pontifice cele- 
brato idem pontifex calata, 
id est vocata, in Capitolium 
plebe iuxta curiam Cala- 
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Kaícago) 0é qot. . ....... 
avofdvra «eig vy»  Pouwyr 
0éxa. xai Hio»  ézceuado- 
uévq» upégav TOig OtÁWvu- 
xoig undi» érridobyat .....- 


III; (p.413): ote fos£rov 
Aéyevat. duy. v0. Óic zrg0 $E 
KaActvód»  Magziov | aqui9- 
peiv .... 

III,:0 (p. 49,9): & uév zepu- 
ztoía. 7gav at Nóvot ai 
0 uyv «uto!v À, zo uj 
KoAevódv» vov ézt0vtoc uq- 
vog, && Ó& zctuzvtOloi né» Gi 
Nóvot xai 0 uv quei» Aa; 
7:90 L9 KaAevÓOov ouot«g* £08 
ai Nàvav u&v» £fióouoiat xoi 
0 uq)» Ào'  wxutoO», vyv i€ 
zg0 i£ KakevdOiv Opotcc. 


IIIjo (p.4950): qo&o& 06 0- 
ucc TQ Koícagu x«i uero 
vyv rÀuxp vüv uma Ów- 
vU7L(00LY tGG G6ÀqvLoxag 6og- 
vüc roig poi «oracio. 


Lyd. 
III,10 (p. 45,2) Kaào»vóag 
cvtüc 0i zrcaÀetol 7:900q- 


yógevcay e éAqvix toc o«ua- 
giae, azt0 ToU xaÀtiv vOv 
agyteoéa vov povÀgv &v tf 


bram, quae casae Romuli 
proxima est, quot numero 
dies a Kalendis ad Nonas 
superessent pronuntiabat, 
et quintanas quidem dicto 
qüinquies verbo xaAó, sep- 
timanas repetito septies 
praedicabat. ' 

n. verbum autem  xaàà 
Graecum est, id est voco, 
et hunc diem, qui ex his 
diebus, qui calarentur, pri- 
mus esset, placuit Kalendas 
vocari. hinc et ipsi curiae, 
ad quam vocabantur, Cala- 
brae nomen dátum est. 12. 
ideo autem minor pontifex 
numerum dierum, qui ad 
Nonas superessent, calando 
prodebat, quod post novam 
lunam oportebat Nonarum 
die..... 
13. unde quidam hinc Nonas 
aestimant — dictas, quasi 
novaeinitiumobservationis, 
vel quod ab eo die semper 
ad Idus novem dies puten- 
tür ..... ""- 
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1. iure hic dies (i. e. Idus). - 


Iovis fiducia vócatur, cuius 
lux non finitur cum solis 
occásu, sed splendorem diei 
et noctem continuat 
Iustrante luna, quod sein- 
per in plermilünio, id est 
iDédio meise,'fieri solet. 


in- 


Aeyouévy Kaafloy Baouaxj, 
xoi oquaivew, etse xor, xavé 
yv rceurcvatay, eire xata vij» 
OLyórouov víjc GeÀquyng &rccce- 
Aécot vq» vÀ» Novàv éogvr», 
8E je vv uecoymyiay zcerij- 
got». 


IILio (p. 46,2): zQwrtw« vot 
€ P) 3RCÁI QD € 
vvv 1j veouv(a, & 7c 890g Po- 
uaitou rcgoxaAeLy vnv Óevréga» 
Éogtz», covréas. vGc Nwvag. 


III,o (p. 46,13): avr v zc9oc- 
S4xq zraga ' Popatoug Nóvat 


—aÀetvrau. cvri toU àvvéa. 


diem igitur, qui vel noc- 
turnis caret tenebris, Iovis 
fiduciam — Tusco nomine 
vocaverunt, unde et omnes 
. Idus Iovis ferias obser- 
vandas sanxit antiquitas. 


15. nonnullis placet Idus 
dictas vocabulo Graeco, 
olov a7;ró vov &iOovg, quod 
eo die plenam speciem 
luna demonstret. sunt qui 
aestiment Idus ab ove Iduli 
dictas, quam hoc nomine 
vocant Tusci, et omnibus 
Idibus Iovi immolatur a 
flamine. 

18. ut. autem Idus omnes 
Iovi, ita omnes Kalendas 
Iunoni tributas et Varronis 
et pontificalis — adfirmat 
auctoritas. 

20. lunam ac Iunonem ean- 
dem putantes . ... 


114 


III,0. (p. 47,10): rag Eidoás, 


. , M , & 
TOULEOTL LA L4 uegoumuta», 4 Le 


ryovv 'HAiq avégegov, z£kqu- 
Aov»tov tag Eidovg «cAobvreg 
otovei ze ijgoaéAio». | 
IIIio (p. 41,12): ró 06 tiv 
Eióàw ovoua raga u&v roig 
zt0littxolo 8x voU siOOvg tüg 
XeÀnvggs, 


3 A 
cq7v70 


qug 
&UQUO - 


7ztagG Ó€ roig ttgEUOLY 
S9votag civOg vQózcOv, 
» ) / 
&tQovÀtg | ovouuateco, 
XOu£V tiGEVveyuévov, 


IIIL,10 (p. 47,6): iovéov 86, 
0r. cà KoAévóou Hac $ogzm 
éréyyavov, vovréor —ZeAo- 
yuc' ... t&6 08 Eidovg, . .... 
4i qyovv "HAip. avégegov. 
IIIyo (p. 47,5): "Hoav ve 
Nelqvqv évopatov. elvat. 


Quas tabulas quicumque inter se comparaverit, eum, 
ut opinor, non fugiet et Macrobium Lydumque in satis : 
multis rebus inter se adeo conspirare, ut aperte Lydus iu 
hac placitorum farragine permulta Suetonianae doctrinae 
grana nobis servaverit (cf. inprimis Lyd. IIIL1e cum Macrobi- 
anis locis respondentibus in I,15), etaliis locis inter se ita 
discrepare, ut utrumque nequaquam ex uno eodemque 


auctore simul pendere intellegamus. 


Hac :autem de re 


infra agamus, sed potius quaeramus, num aliis paragraphis 
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Lydus Suetonii doctrinam secutus sit. Libri secundi initio 
Lydus de die naturali locutus ad dies explicandos transit, 
quos diversae civitates sibi quaeque statuebant. Quarum' 
in indice hae nominantur: 

1. Babylonii (p. 1843): ab ortu solis ad ipsum eius 
occasum, noctis nullam omnino mentionem 
facientes; 

2. Aegyptii [et Hebraei]! (p. 19,5): a vespero in- 
cipientes usque ad sequentem vesperum; 

8. Umbri (p. 1936): inde a meridie ad meridiem; 

4. Athenienses (p. 20,4): a solis occasu ad solem 
occidentem; 

9. Romani (p. 205): 

a) primo Babylonios secuti (p. 20,9): ab ortu solis 
ad occasum; 

b) postea (p. 209): a media nocte (i. e. ab septimae 
horae initio) ad mediam proximam. 


Huius autem indicis originem si quaerere studemus, 
aliorum scriptorum, veluti Varronis, Macrobii, Censorini, 
Plinii, Servii, Isidori tabulas omnes inter se conferamus?) 
et a Varrone incipiamus. Eius enim testimonium affert 
Gellius in Noct. Att. III22 sq., quem verbotenus desumptum 
esse a Macrobio in Sat. lib. 1352 sq. primo obtutu cogno- 
scitur?) atque nominat: 


l]. Athenienses a solis occasu ad solem iterum occi- 
dentem; 

2. Babylonii a sole exorto ad exortum eiusdem; 

9. Umbri a meridie ad insequentem meridiem; 

4. populus Romanus a media nocte ad mediam 
proximam. 


! Hebraeorum nomen in hac disquisitione neglegi potest; 
nam multi Lydiani codices (X Y P S) id omiserunt. 
7) de his populorum tabulis nuperrime egit Willemsen 
l. c. p. 16 sq. 

7) cf. Iani adnotationem ad hunc Macrobii locum; Willemsen 
l, c. p. 16 not 2. 


8* 
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Censorinus autem iu cap. 2283 hosce in testimoniumt 
vocat: 


1. Babylonii a solis exortu ad exortum eiusdem; '" 


2. in Umbria plerique a meridie ad meridiem; 
3. Athenienses ab occasu solis ad occasum; 
4. Romani a media nocte ad mediam. 


Has explicationes non modo rebus populorumque 
nominibus, sed verbis quoque cum Varronianis consonare 
neminem fugere puto; itaque non dubium est, quin Censorini 
index e Varrone fluxerit. Qua in re quod omnes fere 
viri docti inter se consentiünt!) valde gaudeo. Praeter 
Censorinum autem Plinium quoque Varronis indicem in 
usum convertisse Muenzerus?) docuit; ille enim in Nat. 
Hist. I1188 hos populos advocat: | 


1. Babylonii inter duos solis exortus; 
2. Athenienses inter duos occasus; 
39. Umbri a meridie ad meridiem; 


a) volgus omne: a luce ad tenebras; 
4.1 b) sacerdotes Roinani et qui diem finiere civilem: 
a media nocte in mediam; 
9. item Aegyptii et Hipparchus a media nocte in 
mediam. 


Plinius igitur in hac populorum tabula praeter alios: 


quos Censorinus habet Aegyptios quoque e Varrone ar- 
cessivit. Lydum autem in universum cum Plinio con- 
sentientem propterea, quod in Aegyptiorum die definiendo 
ab eo discrepat, Varronis indice non usum esse patet. 
Attamen id inter omnes constat Varronis doctrinam de 
hac re Lydi auctori fuisse fundamento. Atque hanc 
quidem Plinii sententiam de Aegyptiorum die Servius, 


!) Muenzero, Beitráge zur Quellenkritik der Naturgesch. des 
Plinius p. 257 adsentiuntur Weber et Hahn. 


2) 1. c. p. 257. 
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ille commentator Vergilianus, ad Aen. V 788 impugnavit, 
ubi has civitates affert: 


.. 1. Aegyptii ab occasu solis; 
29. Persae ab ortu solis; 
9. Etrusci J) et Athenienses a sexta hora diei; 
4. Romani a media nocte. 


i 


Hunc autem Servii indicem, quem Isidorus. in orig. 
V 305 sq. exscripsit, a Lydo non adhibitum esse e com- 
paratione elucet. Quod vero Servius et Lydus de Aegyp- 
tiorum die idem docent Plinio oblocuti, apertum est post 
Plinii aetatem auctorem fuisse qui aliter ac Varro 
eorum diem definiret. Ille autem auctor fuit Suetonius, 
cuius doctrinam Isidorus de rer. nat. Ip nobis praebet: 
vAegypltt ex initio noctis sequentis dii origmem irahunt. 
Quae cum Lydus non multo aliter explicet, mihi dubium 
non videtur, quin in hoc indice Ioannes a Suetonio pendeat. 


Iam vero quoniam in Suetonianae doctrinae vestigiis 
indagandis satis magnam cohtrivimus operam, nova oritur 
quaestio, quisnam auctor Lydo haec omnia placita sub- 
ministraverit. ittius enim, quem eo, quod Verrium 
fuisse Macrobii auctorem ultimum doceret, Wissowae opi- 
nionem de Suetonio Macrobii auctore minime diluisse 
supra ostendimus, hunc concentum inter Macrobium 
Lydumque intercedentem ita expedire conatus est, ut utrum- 
que ex uno eodemque fonte proximo hausisse statueret. 
Ille autem, ut Cornelium Labeonem fuisse communem auc- 
torem demonstret?, eos Macrobii locos affert, ubi eius 
nomen invenitur (1122o; 11221). Cum vero illorum loco- 
rum condicio ea sit, ut Cornelii Labeonis mysticam deorum 


!) in hoc:nomine afferendo fluctuant codices Serviani inter. 
Etruscos, rusticos, Umbros. Equidem praefero Etruscorum nomen, 
respiciens Servium ad Aen, VI 535, ubi est: ,secundum Tuscos 
diei ortus est a sexta diei hora*.. | 


2) 1. c. p. 28 sq. 


dearumque interpretationem contineant, ad fontem de anno 
Romanorum doctrinae investigandum, ut saepius diximus, 
adhiberi non possunt. Quod vero ille eos quoque Lydianos 
locos, quibus .;4afew» nominatur [IIIyjo (p. 47,5); IVss 
(p. 88,)], advocat, sola ex ea qua inducitur ratione Lydum 
ipsum nihil ei debere concludi potest Nam haec ipsa 
Labeonis testimonia tam arte coniuncta sunt cum Suetonii 
placitis (cf. inprimis IIL:o cum Macrob. I 13), ut nullo 
negotio ex toto sententiarum conexu discerni nequeant!); 
quare suspicio est ea non tribuenda esse Cornelio Labeoni, 
sed eiusdem nominis homini docto (fortasse Antistio La- 
beoni)2, quippe cuius praenomen Lydus omittat. Denique 
vero Littii argumentatio propterea non stat, quod tantae - 
inveniuntur inter Lydum Macrobiumque discrepantiae, ut 
utrumque commentum nequaquam ex uno eodemque 
fonte proximo fluxisse statuamus.  Aliquoties jam im 
praecedentibus adnotandi occasionem non dimisimus, ac 
satis superque illud elucet ex hoc exemplo. Agitur enim 
de Macrobii capite I18 comparando cum Lydi locis 
respondentibus. Quo in capite quae fuerit Numae ratio 
anni ordinandi Macrobius disputat profectus ab huius anni 
dierum numero?) quem etsi Lydus omittit, tamen com- 
putatione invenimus. In IIILs (p. 4021) Ioannes Caesarem. 


T) cf. quod Wissowa de hac re scripsit in ,Realencyclopàádie* 
IV p. 1354. 

2) cf. Wissowa in diss. p. 26 sq.; Kahl in Philologi vol. 
suppl. V p. 728 (p. 803 not. 191); p. 732. 

3) in hac explicatione Macrobium conspirare videmus cum 
Censorino 204 sq. Solino I, 37 sq. nisi quod ille Numam prius 
quidem quinquaginta, postea unum diem addidisse contendit. 
Haec autem dissimilitudo pro nihilo putanda est neque suadet. 
ut eos e diversis auctoribus hausisse sumamus,  Hahnio autem 
(Ll. c. p. 23), qui magnam vim huic dissensui tribuit, adsentiri 
nequeo; nam ille, ut ostendat, quantopere discedat Macrobii ex- 
positio in I 13 a Censoriniana, eos advocat Censorini locos. 
(cap. 18,2 sq), quos nec Wissówa nec Weber ad Suetonium 
deducunt, ' 
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lunaribus mensibus undecim dies [Macrob. in 114, decem] 
adiecisse explicat; ibidem autem III, (p. 40,10) Iulium 
annum ita instituisse discimus, ut sol tricenis sexaginta 
quinque diebus et quadrante cursum conficeret. . Inde 
autem sequitur, ut ante Caesarem annus trecentos quin- 
quaginta quattuor dies amplexus sit. 


Licet uterque in hac re consonet, tamen in his dis- 
crepant eorum relationes. Numae enim annus, ut e Ma- 
crobii verbis in I 18? elucet, amplectitur: (6 »« 29) 4- (4 « 81) 
:F(22«28) — 354 dies. Inde autem adparet Ianuarium 
et Februarium, menses a Numa additos, duodetricenos 
dies amplexos esse; postea autem a Numa in honorem 
imparis numeri unum diem, quem ille Ianuario 
dedisset, adiectum esse Macrobius docet in I 18,5: 
itaque habet eius annus nunc: (7:«29)-r (4»5«31)-r 
(12« 28) — 355 dies. Multo aliter autem Lydus id ex- 
plicat. Ille enim in Ilíjo (p.47,0s) Ianuarium et Fe- 
bruarium fuisse menses undetricenorum dierum 
testatur; hoc loco enumerat eos menses, qui undetricenos 
et tricenos singulos dies habent, qua in enumeratione 
November et December omittuntur. Eos autem unde- 
tricenis diebus censos esse vel inde adparet, quod Lydus 
his verbis utitur in Ill:o (p. 49,8): éyovow éflóouaiac 
ué» vàc Novag IMégriog IMatog IovAtog Oxvofflotoc, zzeuzevaao 
O& ot Aotoi z&vrec [cf. Macrob. I 1253], porroque 1. c. 
. (p. 48,3): vovg dzr0 évvéa xai eixoou  musgQv tÀxovrag 
zt&zttGiac xtv va&ac Nwovag. Hic igitur annus habet: 
(62«29) 4- (42«31) -- (22«29) — 856 dies. Numam autem, 
quem plurimum tribuisse ubique impari numero Lydus in 
Illo (p. 48,3) simili modo ac Macrobius in I 18, refert!), 
Februarium mensem imminuzisse loannes tradit in III,10 
(p. 48,9) et IV,zs (p. 84,9). Itaque Lydus alia via ac 
Macrobius dierum numerum anni Numae assecutus est. 


!) de. hac Numae superstitione videas Censor. 204; Solin. 
1, 40; Serv. ad ecl. 8,75; Plut. quaest. Rom. 102. 
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Quam explicationem Lydianam, ütpote quae a Macrobi- 
ana admodim discedat, non sumptam esse ex Macrobii 
auctore apertum est. ! ot s. 

Sed non solum -discrepantiae ' intercedunt : intet 
Macrobium et Lydum, sed etiam ampliores nonnunquam 
praebet narrationes Lydi auctor. Id potissimum valet in 
explicando Februarii nomine. Macrobius enim in 1185 
Februarii appellationem a deo Februo, Lydus autem in 
IV,zs (p. 885) a dea Februa derivat; qua in re Februum 
deum confusum esse cum Iunone Februali recte ostendit 
Littius!). Lydo autem illam: a Februo deo derivationem 
non ignotam fuisse ex Anysii testimonio, quod 'ille affert 
(p. 88,5), et ex his verbis (p. 88,12): €éflgov «ov IlAovsova 
elucet Atque de lustratione. quidem Lydus (p. 84,47) 
uberius lequitur quam Macrobius (I 13,). 


Quibus ex omnibus discrepantiis nihil aliud con- 
cludi potest, nisi quod Lydus Macrobiusque, praesertim 
quos res ab auctoribus suis relatas adcurate reprompsissé 
constet?, neutiquam ex uno' eodemque íonte proximo 
simul hauserunt, sed potius ad eundem auctorem ultimum 
(i e. Suetonium) recedunt. -Lydum autem doctrinam 
Macrobiani auctoris ab aliquo serioris temporis scriptore 
modo decurtatam modo amplificatam accepisse vel inde 
adparet, quod omnia fere mensium nominum veriloquia. 
quae Macrobius profert ille quoque habet et in testimo- 
niis ad anni historiam pertinentibus eorum scriptorum 
auctoritate nititur, quorum?) notitia praeter Cingium £v cq 
zvegí  &ogtov [Lyd. IV,14 1660) et Macrob. I 1242»: 
À !) Ll, c. p. 25 not. 1.. 

». . 2) de Macrobio cf. Wissowa in diss. p. a8 8q.; de : Lydo 
supra p. 36 sq. Ul. '. : 

3) Lydus laudat: | ' 

Iz) (p. 1134) GAéyo» &v c) rc&Qt éogváiy 
aos 0 ENS (p. 68,46) FÀrzidiwwós : e» T() regi eor» : 
IV,sz (p..136,9) MaevéSwv' &v ti 7tegé. Eogtcov. 
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Cingius in eo libro quem de Fastis rehquit]") ei, qui 
Suetonianam' doctrinam praebeant, non glorientur. Quod 
vero Ioannes in IV,s, ubi eum de Februarii nomine 
locutum Suetonii placitorum vestigia pressisse e concentu 
inter Lydum et Censorinum intercedente adparet [cf. Lyd. 
1V,zs (p. 844—:; p. 88,1) cum Censor. 22,4; Lyd. ib. 
p. 84,1 cum Cens. 29,5], 44»iotor d» v(? zcegl uxyów (p. 88,5) 
laudat, non omni caret probabilitate (nam iustis argumentis 
demonstrari non potest) a Lydo eius librum adhibitum 
esse ad has commentationis partes conscribendas. Certum 
autem est Lydum similis indolis opus, in quo Suetonianae 
doctrinae frustula comportata repperit, in usum convertisse. 

Nemini autem, ut opinor, dubium erit, quin Lydus 
ex hoc libro diversa mensium nomina apud Athenienses, 
Graecos, Hebraeos, Aegyptios, Romanos in III;2(p. 5971 sq.) 
hauserit; in hac enim re eum cum Polemio Silvio?) con- 
spirantem videmus. 


!) huius Cingiani libri titulum non falsum esse inde adparet, 
quod hoc testimonium et apud Macrobium et apud Lydum ad 
Suetonium tamquam auctorum auctorem recedit. Itaque reiciendum 
esse puto vitium, quo I, Fr. Schultze (l. c. p. 28 not. 24; p. 34) 
Lydum aspersit (cf. supra p. 46.). 

2) in CIL I? p. 257 sq. 


Comentationis. argumentum. — — 


*. pag. 

Praefatio " So. 030 
Caput i. De loannis Laurentii Lydi. In adhibendla suctorlbus usu 

ac ratíone . . eoe re f n n n sn s. s. s. :4 

91 De Lydtami operis indole 2. 2.7... 4 

l:. de singulorum librorum. argumentis - o... 6$ 

2. de compilandi ratione Lydiana . . . . . . - . . dj 

, $2. Quemadmodum Lydus auctores adhibuerit. ... . . . . 21 

l. de auctores citandi ratione Lydiana. . . . . . . . 22 

2. de fontes exscribendi ratione Lydiana . . . . . . 36 

3. de fide Lydiana . . . 22s... sn. s.s s. 48 

Eis De fontium delectu a Lydo habito: TN 2.5. 47 

l. de Lydi philosophicorum placitorum fontibus 2... 48 

2. de Lydi mathematicorum placitorum fontibus. . . . 94 

3. de placitorum de dis deabusque Lydianorum fontibus 62 

4. de aliorum fontium vestigiis . . . . . . . . . . 75 

a) de Lydi glossarum fontibus . . . . . . . . . 75 
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Corrigenda. 


Legas quaeso p. 3,2: patet, non fa£eí; p. 16,5: opinioni; 
p. 255: aivícov; p. 295: Ili2; p. 32,: «dj; p. 3626; &»- 
avriag; p. 9422: sunt. 


VITA. 


Natus sum Fridericus Bluhme in vico Saxoborussico, 
cui nomen est Cabelitz, a, d. IX Kal. Sept. a, 188] patre 
Friderico, matre Maria e gente Bittkau, quos adhuc inter vivos 
esse valde gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae. ^ Primis 
litterarum elementis Stendaliae, ubi altus sum omnem pueritiam, 
imbutus vere a. 1895 in eam quam vocant quartam classem 
gymnasii Stendaliensis receptus sum, cuius scholas per VII 
annos frequentavi. Maturitatis testimonio instructus verno tempore 
a. 1902 civis adscriptus sum uhiversitati Marburgensi, ubi sex 
menses commoratus studiis philologicis classicis et germanicis 
operam dedi; eiusdem anni autumno Berolinum me contuli [nde 
a vere a. 1903 in hac alma litterarum sede studia mea con- 
tinuavi, ubi per tres annos scholas audivi. 

Docuerunt me viri doctissimi: 


Marburgenses: Birt, Jenner, Knopf, Maass, Schróder, 

Thumb. 

Berolinenses: Helm, Lasson, R, Lehmann, E. Schmidt, 

Strack, Vahlen, Weiss, de Wilamowitz-Moellendorff. 
Halenses: Bechtel, Berger, Blass, Bremer, Consbruch, 

Dittenberger, Fries, Haupt, Maurenbrecher, Riehl, 

Robert, Saran, Schultze, Schwarz, Strauch, Uphues, 

Vaihinger, Wissowa. 

Proseminarii philologici exercitationibus postquam per duo 
semestria interfui, seminarii philologici regii Halensis sodalis fui 
ordinarius per bis senos menses moderantibus Blass, Ditten- 
berger, Wissowa. Praeterea ad germanicas exercitationes libe- 
raliter me admiserunt Berger. Saran; ad paedagogicas Fries; 
ad philosophicas Uphues. | 

Quibus omnibus praeceptoribus optime de me meritis, in- 
primis Georgio Wissowa, benevolentissimo studiorum meorum 
fautori, quo auctore et adiutore hanc dissertationem composui, 
et Guilelmo Dittenberger, qui onus de ea referendi suscepit, 
gratias ago quam maximas gratiamque semper habebo. 
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